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PRESENTACIÓN 


1. Los artículos que se recogen en este volumen fueron escri- 
tos entre 1934 y 1938. Proceden (salvo el último, «La ideología 
marxista en Rusia», cuyo autor es Karl Korsch y que vio la luz en 
Living marxism) de la revista International Council Correspondence 


' for theory and discussion, editada en los Estados Unidos de Norte- 


américa durante los años inmediatamente anteriores a la segunda 
guerra mundial por el grupo que se denominó a sí mismo «Coun- 
cil Comunists» y del que formaron parte como colaboradores des- 
tacados, entre otros, Paul Mattick, Anton Pannekoek y el propio 
Korsch. Teóricos = probablemente en medida menos impor- 
tante, hombres de acción— marxistas, los tres, que desde una orien- 
tación similar, aunque con influencia y éxito diferentes, se dieron 
a conocer en el movimiento obrero alemán a partir de la polémica 
que, después del triunfo de la revolución rusa de octubre, estalló 
en los medios comunistas y socialdemócratas acerca de temas tales 
como la forma básica de organización de la clase obrera, el progra- 
ma de la socialización socialista y la interpretación de los hechos 
rusos en su relación, por una parte, con la situación alemana de 
entonces y, por otra, con el contenido de la doctrina marxengel- 
siana. | | 

En efecto, Paul Mattick, editor y animador principal de la In- 
ternational Council Correspondence —y más tarde de Living mar- 
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xism y de New Essays— había sido militante de la Liga Esparta- 
quista creada por Karl Liebknecht y Rosa Luxemburg, y luego 
(todavía en 1920) miembro del partido comunista obrero de Ale- 
mania (K.A.P.D.), que constituyó entonces —aunque por poco 
tiempo— el ala más extremista del dividido movimiento comu- 
nista alemán. 

Karl Korsch había entrado en la lucha política un poco antes. 
En sus primeros artículos de interés, escritos entre 1912 y 1914, 
criticaba paralelamente la debilidad reformista del movimiento 
sindical inglés (Korsch residía durante esos años en Inglaterra) y el 
abstraccionismo del entonces llamado «marxismo ortodoxo». En 
1919 era miembro activo del partido socialdemócrata independiente 
de Alemania y al año siguiente entró en el partido comunista ale- 
mán (K.P.D.) en el que militó hasta 1926. A pesar de las acusa- 
ciones de izquierdismo que los órganos dirigentes de la III Interna- 
cional —y señaladamente Zinoviev— lanzaron contra su libro Mar- 
xismo y filosofía, escrito en 1923, Karl Korsch fue todavía director 
de la principal revista teórica del K.P.D., Die Internationale, du- 
rante los años 1924-1925, hasta que su crítica del tratado germa- 
no-soviético como elias del militarismo alemán y del imperialis- 
mo bolchevique» le condujera a la ruptura definitiva con el partido. 
Korsch salió de Alemania, como tantos otros intelectuales socia- 
listas, en el momento de la toma del poder por los nazis (1933). 
Los dos artículos suyos incluidos en esta selección, «El final de la 
ortodoxia marxista» y «La ideología marxista en Rusia», pertene- 
cen al momento de preparación y redacción de su obra de más enti- 
dad, Karl Marx !, y, pese a la brevedad de los mismos, revelan la 
ocupación de Kotsch con los textos de los clásicos del marxismo y 
su conocimiento crítico de éstos. 

Anton Pannekoek, a quien suele atribuirse con razón el mérito 

— entre otros — de haber sido una de las fuentes de inspiración 
de El Estado y la revolución de Lenin, militaba, en el umbral de los 


1. Karl Korsch trabajó en el proyecto y redacción de su obra Kar! Marx 
(traducción castellana por M. Sacristán, Ediciones Ariel, Barcelona, 1975) 
desde el otoño de 1934 hasta 1938. 
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afios veinte, en el ala extremista de izquierda del incipiente parti- 
do comunista holandés y, como representante de ese grupo (junto 
con Gorter), sería objeto de la acusación de «infantilismo» con 
que el propio Lenin, estadista ya del sistema de los soviets y ani- 
mador principal entonces de la III Internacional, fustigó a las 
corrientes del movimiento comunista europeo totalmente opuestas 
a todo tipo de participación en los parlamentos burgueses. 


2. Si se tiene en cuenta el pequeño arco de tiempo transcu- 
rrido entre el momento de la coincidencia Lenin/Pannekoek acerca 
del tema del estado (1916-1917) —frente a la interiorización de 
la ideología burguesa sobre el mismo por parte de la derecha y del 
centro de la socialdemocracia internacional— y el momento de la 
disidencia entre ambos acerca de la política concreta a adoptar en la 
práctica para posibilitar la toma del poder por la clase obrera y, en 
consecuencia, la destrucción del estado burgués, podría pensarse 
que esta última diferencia es de tono menor respecto del acuerdo 
teórico inicial. O dicho de otro modo, que era una diferencia mera- 
mente táctica y que, por tanto, no afectaba a lo fundamental. E in- 
cluso es posible que así fuera realmente hasta 1919-1920, como en 
cierto sentido lo prueba la insistencia de Lenin, incluso en el 
Izquierdismo, en resaltar, pese a todo, el acuerdo de principio con 
el llamado «extremismo» en su crítica a la degeneración teórica 
y práctica del marxismo de la 11 Internacional ?. 

Pero, en la práctica, los desacuerdos tácticos, aunque sean de 
importancia menor, suelen provocar la explicitación de latentes dife- 
rencias teóricas, de concepción y de principios, de mucha mayor pro- 
fundidad. Sobre todo cuando los protagonistas del desacuerdo están 


2.. Por otra parte, Lenin parece haber distinguido bastante a la hora 
de juzgar el extremismo de izquierda en los distintos países europeos. Muy 
probablemente —al menos así se deduce de una lectura atenta del Izquier- 
dismo— el criterio para esa distinción no fue tanto el asunto del parlamen- 
tarismo como la actitud de unos y otros izquierdistas con respecto al tema 
del partido político del proletariado. En ese sentido es muy sugerente su 
consideración del extremismo bordiguiano en Italia. Cf. La enfermedad infan- 
til del «izquierdismo» en el comunismo, O.E., tomo 3, nota a la página 395. 
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inmersos en problemáticas y procesos sociales muy diferentes, como 
ocurrió en esta ocasión. En efecto, la influencia de los contextos 
socioeconómicos respectivos fue, también para esta historia, deter- 
minante, pues tampoco las ideas marxistas nacen y se reproducen 


“como hongos en privilegiados cerebros, con independencia de las | 


situaciones históricas y de la dinámica que la voluntad colectiva de 
transformación en uno u otro sentido introduce en ellas. 

Yendo al caso. Parece claro que sólo mediante la estimación de 
las mediaciones que vinculan la dinámica socioeconómica rusa de 
los años veinte (particularmente el comunismo de guerra, la reper- 
cusión de Kronstadt, la NEP, el cerco internacional, los conflic- 
tos entre el proletariado industrial y los varios estratos del campe- 
sinado, etc.) a las concreciones políticas, estratégicas y tácticas, del 
partido bolchevique ruso, por una parte, y mediante la dilucidación 
paralela de las consecuencias que para la teoría y el programa tuvo 
la doble derrota de la revolución proletaria en Alemania en el 
umbral de los veinte y en los primeros años de la década de los 
treinta, sólo así resultará posible comprender los motivos de la 
enorme brecha en que se convirtió el táctico desacuerdo inicial en- 
tre izquierdismo extremista y leninismo. Esa brecha —dicho sea de 
paso— era ya tan grande al comenzar la década de los treinta que 
entre el comunismo de los consejos y la versión staliniana del leni- 
nismo no cabía comunicación alguna, salvo el insulto, el anatema 
y la progresiva agudización, exagerada, que llevó a los defensores 
de esta última versión —predominante en el marxismo de la épo- 
ca— a considerar a los primeros como agentes a sueldo del impe- 
rialismo y a éstos, o al menos a una parte de ellos, a operar 
temporalmente bajo la bandera enunciada por el terrible título de 
un artículo de septiembre de 1939 escrito por Otto Riihle, y que 
reza así: «La lucha contra el fascismo empieza por la lucha contra 
el bolchevismo» *. | 

Si no se quiere compartir esa última visión degenerativa del 


3. Publicado en Living Marxism, vol. 4, nº 8, y reproducido en la 
selección francesa titulada La COTE TEGOLO bureaucratique, UGE, París, 
1973, págs. 261-280. 
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conflicto, ni tampoco la sectaria visión contraria que tuvo su origen 
en la resolución elaborada por el Ejecutivo ampliado de la 111 Inter- 
nacional de marzo/abril de 1925*%, hay que asumir también esa 
historia autocríticamente, esto es, como una historia interna al 
marxismo del siglo xx. Desde el punto de vista historiográfico, eso 
exige recoger el hilo de la polémica extremismo/leninismo desde 
1919 y explicar las razones de la profundización de la ruptura 


- posterior ya no en función de las supuestas intenciones, previas . 


y no declaradas, de los protagonistas de ambas corrientes —cosa 
que todavía hoy se hace “—, sino, precisamente, a partir del estu- 
dio de aquellos factores materiales que llevaron a la recíproca con- 
dena de «sindicalismo anarquizante» y de «ultracentralismo buro- 
crático». | 

Ahora bien, explicar no tiene por qué implicar eclecticismo ni 
aguar las diferencias. Tampoco ello significa descartar de antemano 
la importancia que para la historia de esta crispada discusión pudo 
tener .el factor subjetivo, es decir, la personalidad, la subjetividad 
de algunos de los protagonistas, ni olvidar la influencia que en el 
desarrollo mismo de la contraposición entre el «comunismo de los 
consejos» y la concepción dominante en la III Internacional pudo 
jugar la más general diferencia entre un «marxismo ruso» y un 
«marxismo occidental». 

Los estudios que destacan o incluso aíslan ese primer factor 
—el carácter «autoritario» de Lenin o de Stalin frente al talante 
«democrático» de los comunistas de los consejos— se han hecho 
frecuentes en los últimos años, pero la mayoría de ellos están 
escritos todavía con la óptica del resentimiento característica de los 


4. «[...] Se trata de los errores de los comunistas de “izquierda” en 
Rusia, del grupo de los marxistas holandeses (Gorter y Pannekoek) y tam- 
bién de Rosa Luxemburg. Cuanto más próximos al leninismo están estos 
teóricos más peligrosas son sus concepciones en los puntos en que divergen 
de él...». Cit. en Rosa LuxeMBURG, Huelga de masas, partido y sindicatos, 
Cuadernos de Pasado y Presente, Argentina, 1970, Advertencia, pág. 8. 

5. Cf. la recensión de trabajos recientes sobre el tema debida a G. M. 
BRAVO, Sull estremismo contemporaneo, en Critica marxista, n. 2-3, 1972, 
págs. 262-290. 


11 


Otto Riihle, o bien desde una perspectiva política que no suele 
distinguir entre las opciones propiamente anarquistas, el democra- 
ticismo de origen burgués de la socialdemocracia de derechas y la 
crítica de izquierdas del bolchevismo é. 

En lo que respecta al segundo factor —la cristalización de las 
diferencias en un «marxismo occidental» y un «marxismo ruso»—, 
el mismo Karl Korsch ha escrito cosas notables en su «Antecrítica» 
de 1930 a Marxismo y filosofía. En opinión de Korsch, la «impe- 
netrabilidad recíproca» entre esas dos formas de entender el mar- 
xismo habría que buscarla ya, en el plano político, en la discusión 
de Lenin con la Luxemburg en 1904-1905, por lo que lo ocurrido 
después sería una solidificación, tanto en el ámbito político como 
en el filosófico, de aquella misma diferencia. El propio Korsch, por 
una parte, y los tribunistas holandeses, por otra, han insistido 
luego en privilegiar, entre las razones que explicarían la degrada- 
ción del marxismo ruso, el dato de la influencia en éste del tradi- 
cional autoritarismo autocrático del absolutismo ruso, entendiéndo- 
lo como una consecuencia de la posición intermedia de Rusia entre 
Europa y Asia. Pero parece de toda evidencia que en el mejor de 
los casos (en el de Karl Korsch) esa interpretación peca de meca- 
nicismo, y en sus peores versiones acaba en un esquemático simplis- 
mo eurocentrista. 

Así, pues, desde el punto de vista historiográfico parece que 
seguir poniendo el acento en las «traiciones» respectivas o en la 
absolutización de la «impenetrabilidad recíproca» de marxismo 
ruso y marxismo occidental es una vía muerta que difícilmente 
puede explicar hechos como los siguientes: la evolución hacia posi- 
ciones radicalmente contrarias de teóricos y políticos inicialmente 
“muy próximos ante el tema capital del estado, como Bujárin y Pan- 
nekoek, o de hombres revolucionarios inicialmente tan próximos 
en el tema de la democracia obrera como Korsch y Gramsci, o de 
filósofos inicialmente tan cercanos —y no sólo en el plano teórico— 
como el propio Korsch y Lukács. Más plausible parece, por el con- 


6. Un ejemplo de esa confusión es el libro de RICHARD GOMBIN, Los 
orígenes del izquierdismo, traducción castellana en E. Zero, Madrid, 1973. 
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trario, la explicación de que el contacto directo con los problemas de 
la construcción del socialismo en la URSS, con la realidad contra- 
dictoria de un capitalismo de estado salido de una revolución diri- 
gida por el proletariado industrial, con los conflictos surgidos 
entre las clases protagonistas de la victoria de octubre, etc., dio a 
Bujárin, a Gramsci (para quien, sin duda, fue trascendental en más 
de un sentido la estancia en la URSS), al mismo Lukács (cuyo pen- 
samiento político maduro se fraguó también allí) un bagaje de 
conocimientos, puso a su concepción de la práctica política un sello 
diferenciador, una marca esencialmente distinta que la que habían de 
imprimir a su marxismo «izquierdistas» que —como Korsch, Panne- 
koek o Mattick— vivieron predominantemente los acontecimien- 
tos alemanes, la tragedia alemana, y con ella, las contradicciones 
objetivas que en un momento histórico determinado existieron real- 
mente entre los intereses inmediatos del proletariado alemán y 
los intereses estatales de la URSS. 

Una confirmación de que en el desarrollo del conflicto teórico 


“entre leninismo y extremismo clásico fue más decisiva la proximi- 


dad de los protagonistas a unos u otros acontecimientos (rusos y 
alemanes, para simplificar) que la coincidencia inicial en temas 
básicos de la revolución y de la construcción del socialismo la 
tenemos en la fracasada relación entre el efímero K.A.P.D. y la 
«oposición obrera» dirigida en la URSS por Alexandra Kolontai. 
En efecto, cuando en 1920 los dirigentes del K.A.P.D. tradujeron 
al alemán el principal texto político de la Kolontai —en el cual 
veían una ratificación de su propio pensamiento acerca de la demo- 
cracia proletaria y de los consejos obreros— se encontraron con 
la desagradable sorpresa de que la propia Kolontai desautorizaba 
no sólo la publicación sino cualquier tipo de vinculación política ”. 
Y es obvio que el abandono por parte de la Kolontai de sus posi- 
ciones «izquierdistas». —como había ocurrido ya en el caso de 


7. Un relato de ese incidente en Democracia de trabajadores o dictadura 


“de partido, selección de documentos de las varias «oposiciones» rusas: en el 


seno del partido bolchevique a cargo de Frits Kool y Erwin Oberlánder. 
Traducción castellana en E. Zero, Madrid, 1971. Véanse páginas 74-75 de 
esta edición. 
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Bujárin— a partir de 1921 no pudo deberse sólo al «autorita- 
rismo» de la dirección del partido bolchevique ruso o a la influen- 
cia carismática de Lenin *. Por eso cuando en 1934 el grupo de 
comunistas internacionalistas holandeses ve todavía en la «oposi- 
ción obrera» —y en aquel texto de la Kolontai— el punto de 
partida para un movimiento renovador del comunismo ruso, había 
perdido ya la memoria histórica. 


3. La parcial pérdida de la memoria histórica es probable- 
mente una de las características de la mayoría de los textos que 
aquí se traducen. Otra, complementaria, es la fijación con que se 
insiste en ciertos temas de la polémica de los primeros veinte. De tal 
manera que sólo por excepción hay en ellos huellas de un análisis 
concreto de acontecimientos tan relevantes en los años treinta como 
la repercusión de la crisis económica del capitalismo imperialista, las 
medidas económico-sociales introducidas en los Estados Unidos por 
las dos fases del llamado New Deal o el viraje que representaba para 
el movimiento obrero europeo el VII Congreso de la 111 Interna- 
cional. Incluso los artículos de Anton Pannekoek sobre el sindica- 
lismo y sobre los consejos obreros podrían haber sido escritos con 
tono casi idéntico una década antes. 

Cierto es que un somero repaso de los títulos de los artículos 
publicados entre 1934 y 1943 sucesivamente en las revistas Inter- 
national Council Correspondence, Living Marxism y New Essays 


8. La versión que dieron entonces los miembros del K.A.P.D. de la 
disidencia de la Kolontai fue ésta: que los dirigentes de la 111 Internacio- 
nal «dieron una reprimenda a la señora Kolontai» y la prohibieron repro- 
ducir el folleto, porque «tienen miedo de publicar el citado trabajo y que 
la gran masa de los trabajadores llegue a- comprender estos análisis de la 
política de los trabajadores bolcheviques...», ed. cit., pág. 75. 

Es cierto que, como ha señalado Oskar Anwéiler. después del X Pleno 
del partido comunista bolchevique ruso celebrado en marzo de 1921 y que 
coincidió casi con la insurtección de Kronstadt, se endureció la posición 
de Lenin para con las corrientes internas del partido. Pero no es menos 
cierto que el aprovechamiento del malestar de los campesinos, marineros 
y obreros en aquellas fechas por parte de la reacción sacudió profundamente 
también a los miembros de las diferentes oposiciones en el seno del partido 
bolchevique. 


14 


- 
meom as antas -~ amen PTS 


, 
“apatia do ar rem y nit a 
» A AID 


O aço o 0 cr a 


permiten constatar en seguida que los teóricos del «comunismo de 
los consejos» no habían perdido completamente de vista el mundo 
inmediato de la lucha de clases tal como ésta se desarrollaba enton- 
ces. Hay allí consideraciones analíticas sobre el movimiento obrero 
imperialismo japonés, sobre las contradicciones interimperialistas, 
sobre el desarrollo de la guerra civil española, etc., pero, pese a ello, 
la obsesión en la crítica del bolchevismo, la consideración de los 
acontecimientos nuevos como enésima ratificación fatalista de lo ya 
dicho diez años antes, condujo con frecuencia a aquellos hombres 
a adelantar conclusiones y previsiones aventuradas y voluntaristas 
como, por ejemplo, ésta: «La experiencia de una economía nacio- 
nal planificada burocráticamente [en la URSS] no puede ser con- 
siderada, ni de lejos, como un éxito. Las contradicciones se harán 
intolerables, con lo que probablemente se acelerará el hundimiento 
de esta experiencia económica gigantesca» ?. 

Así y todo, junto a esos errores de apreciación de las situa- 
ciones y por encima de las diferencias de tono y de método —a 
veces muy notables— que se observan en esos textos del extre- 
mismo de los años treinta, hay también estimaciones, sugerencias 
y propuestas políticas de valor. Algunas de esas estimaciones no 
por elementales dejan de ser menos importantes, como, por ejemplo, 
la constatación del fracaso de la estrategia de la 111 Internacional 
que en los casi veinte años de existencia conocidos entonces por 
los «comunistas de los consejos» no produjo ni una sola revolución 
triunfante en el mundo; o el rechazo de la obviedad del rótulo 
marxismo-leninismo aceptado mayoritariamente, sin crítica, por el 
movimiento comunista de la época, rechazo que lleva justamente 
a Korsch a formular la plausible aseveración del «final de la orto- 
doxia marxista». Entre las sugerencias más tarde admitidas, aunque 
sea con ciertas reticencias, por historiadores y políticos marxistas 
en general está la crítica a la debilidad de la tesis que caracteriza - 
los acontecimientos de 1917 como una revolución en dos tiempos 
(«burguesa» de febrero a octubre y «socialista» a partir de la insu- 


9. Cf., en este volumen, pág. 48. 
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rrección dirigida por los bolcheviques): «El bolchevismo ha Ilama- 
do a la revolución de febrero revolución burguesa y a la de octu- 
bre revolución proletaria... Esa visión de la revolución de 1917 
es un absurdo por el simple hecho de que supone que un desarrollo 
de siete meses habría sido suficiente para crear las bases económi- 
cas y sociales de una revolución proletaria en un país que apenas si 
acababa de entrar en la fase de su revolución burguesa. Dicho de 
otro modo: esa visión supone saltar de golpe por encima de todo 
un proceso de desarrollo social y económico que por lo menos 
exigiría varias décadas» (pág. 41). O en la formulación del mismo 
tema por Paul Mattick: «¿Quién puede creer seriamente que un 
solo acto político puede sustituir a todo un desarrollo histórico; 
que siete meses —de febrero a octubre— bastaron para crear las 
bases económicas de una revolución socialista en un país que 
apenas empezaba a desprenderse de sus cadenas feudales y abso- 
lutistas y a abrirse a la influencia del capitalismo moderno?» 
(pág. 55). 

Con respecto a esa misma problemática Mattick o Korsch saben 
matizar. Saben que, a diferencia de lo que ocurrió después de 
1924, Lenin caracterizaba todavía la formación social de transi- 
ción que era la Rusia de aquellos años como «capitalismo de esta- 
do», como una contradictoria y amalgamada superposición de inte- 
reses de clases diferentes conciliados por un aparato estatal bajo 
la dirección del proletariado. Pero tampoco comparten —çes nece- 
sario decir que razonablemente»— las fórmulas políticas de Lenin 
para esa situación, la definición del socialismo ruso como «soviets + 
electrificación», la aspiración programática a integrar la «moder- 
nidad» capitalista del sistema productivo alemán y americano de la 
época con el sistema de los soviets. Y no lo comparten porque ob- 
servan en la concreción política de aquella línea, por una parte, la 
degradación de las funciones originarias del soviet y una delega- 
ción de las mismas en el partido bolchevique (por consiguiente, la 
degradación de la democracia obrera) y, por otra, que «Lenin sólo 
vio los aspectos técnicos del problema de la socialización, olvidan- 
do, en cambio, los aspectos proletarios y sotialistas del mismo» 
(pág. 44). No puede descartarse, sin embargo, que la autocrítica del 
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último Lenin (prácticamente desconocida en la década de los trein- 
ta), su propuesta de revolución cultural, su preocupación por la bu- 
rocratización del estado («Nuestro aparato estatal se encuentra en 
un estado tan lamentable, por no decir destacable, que primero de- 
bemos reflexionar profundamente en la manera de luchar contra . 
sus deficiencias, recordando que las raíces de éstas se hallan en 
el pasado...»), su exigencia de modificar la composición del comi- 
té central del partido bolchevique y, en suma, su repetida decla- 
ración de la necesidad de «volver a empezar de nuevo desde el prin- 
cipio», fuera un comienzo de corrección de aquel olvido. Pero 
difícilmente podrían aceptar esa hipótesis quienes —como Mattick, 
Korsch, Pannekoek— estaban convencidos de que el principio de 
la degeneración del marxismo en Rusia procedía de las tesis de 
Lenin en 1902-1903 sobre el carácter y la función del partido del 
proletariado, de un partido al que consideraban jacobino y pequeño- 
burgués. Esa consideración constituye, por lo demás, la base de una 
tesis más general del extremismo clásico, la de la coincidencia en 
lo sustancial del kautskysmo teórico y del leninismo práctico. 

En cualquier caso, la aportación de más entidad del extremismo 
clásico fue probablemente su crítica del sindicalismo y su propuesta 
alternativa de creación y mantenimiento de los consejos (o comités 
o comisiones) obreros en los talleres de las fábricas, tanto por lo 
que esta propuesta tiene de recuperación consciente de la más ele- 
vada forma de organización revolucionaria surgida espontáneamen- 
te de las masas obreras en momentos de agudización de las contra- 
dicciones entre el capital y el trabajo, como por la orientación polí- 
tica que subyace en ella, a saber: la afirmación de la democracia 
obrera de base y el rechazo de la deformación estatalista introdu- 
cida en el movimiento obrero alemán por la corriente lassalleana 
y solidificada luego en el conjunto de la socialdemocracia. En este 
sentido podría decirse que fue precisamente el llamado extremismo 
de izquierda la corriente marxista que con más fidelidad captó la 
dirección de fondo de la crítica marxiana al programa de Gotha del 
partido obrero alemán. 

Cierto es que a mediados de los años treinta la crítica dl Anton 
Pannekoek al sindicalismo y su esquemática configuración de los | 
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consejos obreros no podían tener mucha incidencia práctica, dada la 
progresiva desaparición de los consejos de parados que habían surgi- 
do en los Estados Unidos en la fase de ascenso de la crisis eco- 
nómica y el auge contemporáneo de un sindicalismo que se aupaba 
en las medidas reformadoras preconizadas por Franklin D. Roose- 
velt. Pero el tono de Pannekoek no parece ser el del político tac- 
ticista que transmite una consigna de aplicación inmediata, sino 
más bien el del teórico divulgador que describe una experiencia 
obrera importante para que ésta no se pierda en la fase de latencia 
de la lucha de clases. Y si se tiene en cuenta el resurgimiento de los 
consejos obreros —en concordancia o en oposición a los sindica- 
tos— en los momentos de agudización de los combates de clase 
y cuando la consciencia de clase obrera sale de su latencia, podría 
concluirse que la opción de los consejistas clásicos no iba tan 
errada como pudo dar a entender su aislamiento de aquella hora. 

El fundamento teórico de la argumentación crítica de Panne- 
koek sobre los sindicatos— y, por supuesto, también de la argumen- 
tación de Mattick en lo que respecta al partido de la clase obrera— 
parece estar en la temprana y aguda observación de la Luxem- 
burg según la cual la virtual virtud unitaria y organizativa de las 
instituciones de la clase obrera ya consolidadas puede convertirse 
en peligroso defecto por la natural tendencia al conservadurismo 
de los órganos dirigentes de aquéllas. En efecto, «tal como enseña 
la experiencia —había señalado Rosa Luxemburg en el contexto de 
su crítica al «ultracentralismo»—, cada vez que el. movimiento 
obrero conquista un terreno nuevo, estos órganos [dirigentes] lo 
cultivan hasta sus límites extremos, pero al mismo tiempo lo trans- 
forman en un bastión contra procesos ulteriores de mayor ampli- 
tud» *. La burocratización de los aparatos sindicales, la conver- 
sión de los dirigentes sindicales en profesionales del compromiso 


interclasista y, por consiguiente, su pérdida de la consciencia de. 
clase, su progresivo deslizarse hacia el punto de vista general de . 


la patronal, fue una experiencia histórica que no pasó desaperci- 


10. Cf. Rosa LUXEMBURG, «Problemas de organización de la socialde- 
mocracia rusa», en A.V., Teoría marxista del partido político, 2. Ediciones 
de Pasado y Presente, Córdoba (Argentina), 1969, págs. 50-51. 
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bida a ninguna de las tendencias del marxismo revolucionario de los 
años veinte y treinta, desde el luxemburguismo al leninismo pasando 
por Gramsci, Lukács o el propio Pannekoek. 

Se ha dicho que aquella experiencia de degradación de los sin- 
dicatos obreros —fácil de explicar en el caso de los dirigentes por 
la previsible actuación de elementales resortes psicológicos de inte- 
gración— es irrepetible porque después del desplazamiento de la 
corriente socialdemócrata en la hegemonía de los sindicatos obre- 
ros éstos se habrían reorientado en el sentido de fundir sindica- 
lismo y política de clase, lo cual sería una prueba a favor de la 
posibilidad de complementación de la estrategia obrera de pasos 
lentos (propia de los sindicatos} y del radical espontaneísmo revo- 
lucionario de los momentos de crisis del capitalismo (que aún sigue 
concretándose en la opción de los consejos), y, por tanto, una 
prueba, asimismo, de la superación del dramático dilema de los 
años veinte en el ámbito de la organización de las masas obreras !!. 
Pero, aún compartiendo, por ejemplo, la optimista aseveración 
del viejo Lukács en el sentido de que, a diferencia de aquellos años, 
en la década de los sesenta los sindicatos están por lo general a la 
izquierda de la socialdemocracia (aseveración que habría que rela- 
tivizar mediante la observación de que la socialdemocracia, a su 
vez, ha experimentado un considerable giro a.la derecha), sería 
ilusorio concluir que las razones básicas de la crítica antisindica- 


11. De gran interés para esta temática es la ponencia presentada por 
Bruno Trentin al debate organizado en 1972 sobre los consejos obreros por 
el círculo «G. Leopardi» de Bolonia. Cf. B. T., «La tematica consiliare all'in- 
terno delle organizzazioni dei metalmeccanici», en I Consigli operai, Samonà 
e Savelli, Roma, 1972, págs. 153-202. En esa ponencia Trentin describe la 
experiencia del resurgimiento, de los consejos de fábrica como «estructura 
de base del sindicato» a partir de marzo de 1970 y mantiene, en polémica 
con los críticos antisindicalistas, que «actualmente no puede distinguirse ya 
por materias entre papel del partido y papel del sindicato; la distinción 
está en el modo en que uno y otro abordan los problemas políticos del país» 
(pág. 200). 

Para una recuperación radical de los consejos como forma de organización 
mediadora entre el partido político y las masas obreras Cf. el Post-scriptum 


(enero de 1970) de Lucio Magri a Problemas de la teoría marxista del parti- 
do revolucionario, Editorial Anagrama, Barcelona, 1975. 
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lista de Pannekoek y de tantos otros marxistas de aquella hora han 
quedado superadas. Planteado de otro modo: la inclusión en las pla- 
taformas sindicales de reivindicaciones nuevas relativas a la forma- 
ción permanente, técnica, profesional y humanista, de los traba- 
jadores, a la necesidad de modificación de la organización del tra- 
bajo predominante en las grandes empresas transnacionales, o la 
asunción por parte de los sindicatos de la punta político-social revo- 
lucionaria de problemas tan básicos de la crisis civilizatoria del capi- 
talismo como los relacionados con el urbanismo, la sanidad, la 
ensefianza generalizada o la conservación del medio ambiente, son 
prueba, por una parte, del renacer de la consciencia de clase obrera 
en algunos de los países capitalistas de occidente, y, por otra, de 
la presión de las masas trabajadoras en ese sentido, o de la sensi- 
bilidad política de los dirigentes sindicales, o de ambas cosas a la 
vez. Parece obvio que por ahí discurre la vía de salida del tacti- 
cismo rutinario y chato propio de tantos sindicatos europeos. Pero si 
ésa es la premisa para la superación del economicismo sindical, su 
complementación subjetiva —si no quiere caerse en un nuevo so- 
cialismo utópico— está en la toma de consciencia de las limitaciones 
intrínsecas de las estructuras sindicales clásicas a la hora de orga- 
nizar el masivo impulso revolucionario que previsiblemente ha 
de ser necesario para la resolución en un sentido socialista de aque- 
llos problemas. Sin la consciencia de las limitaciones del sindica- 
lismo, la oscilación entre una estrategia defensiva basada exclu- 
sivamente en las reivindicaciones económicas elementales y una 
estrategia supuestamente ofensiva que, tras descubrir la punta 
política revolucionaria de los problemas mencionados, recae en la 
ilusión de que éstos pueden resolverse desde dentro mismo del 
sistema con la sola profundización de las instituciones «democrá- 
ticas» de la clase antagónica, es algo inevitable. Y en esa oscila- 
ción echa raíces también la posibilidad de reproducción de la iner- 
cia contractualista característica de los sindicatos de que habla 
Pannekoek. 


4. Desde 1956 la «autocrítica del leninismo» 2 no ha dejado 


12. Véase para ese concepto «Cuatro notas a los documentos de abril 
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de recoger algunos de los motivos de la crítica de izquierdas del 
bolchevismo. Pero la debilidad de las propuestas alternativas de 
esa corriente (incluso en su excesivamente genérica afirmación de 
los consejos obreros) hace poco plausible la hipótesis —bastante 
difundida al final de los años sesenta —de que el extremismo clá- 
sico puede desempeñar un papel importante en la urgente tarea de 
renovación teórica que exige la crisis del marxismo, su supuesta 
enfermedad senil, para decirlo con palabras de los hermanos Cohn 
Bendit. Es cierto que desde las declaraciones de Palmiro Togliatti 
en mayo de 1956 * y, con más concreción, desde la «Promemoria 
sulle questioni del movimento operaio internazionale e della sua 
unitá», escrita por el mismo Togliatti, en Yalta, en agosto de 1964, 
hasta el «Programa de acción» del partido comunista checoslovaco 
en 1968, la apreciación de problemas como la peculiaridad de los 
procesos revolucionarios en Oriente y Occidente, los criterios de 
interpretación del proceso ruso, las bases del internacionalismo obre- 
ro, O la función del partido político del proletariado en su rela- 
ción con la clase obrera y otras capas sociales presumiblemente 
aliadas de ésta, se ha ido modificando en un sentido que parece, en 
efecto, reintegrar en la corriente marxista mayoritaria algunas de 
las sugerencias críticas del «izquierdismo». Pero de la misma 
manera que ya en los años veinte y treinta se producía una obje- 
tiva coincidencia entre el extremismo de izquierda y el reformismo 
derechista en lo que concierne a la crítica del dogmatismo, de la 
concepción bolchevique del partido, de la revolución rusa o del 


del partido comunista de Checoslovaquia», prólogo de Manuel Sacristán 
a la edición castellana de A. Dubcek, La nueva perspectiva del socialismo 
en Checoslovaquia, y del Programa de acción del partido comunista de 
Checoslovaquia, Ediciones Ariel, Barcelona, 1968. Sigue siendo de gran 
interés hoy el planteamiento que Sacristán hace allí acerca de la utiliza- 
ción de los términos «derechismo» .e Or a propósito de pro- 
blemas políticos heterogéneos. 

13. Entrevista concedida por Togliatti a la revista Nuovi Argomenti. 
Ese texto ha sido reproducido en italiano en numerosas ocasiones. Cf., por 
ejemplo, apéndice a Lurcr LonGo, Sui fatti di Cecoslovacchia, Riuniti, Roma, 
1968, págs. 133-179. 
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burocratismo del estado soviético, así también en esas corrientes 
críticas, de renovación, iniciadas en los años: sesenta suelen pre- 
sentarse en confusa amalgama la inconfesada aceptación de la ideo- 
logía liberal burguesa, propia del reformismo, y la justificación del 
-espontaneísmo que fue propia de las corrientes de izquierda co- 
munista ?*. 

El problema de la «autocrítica del leninismo» es, pues, com- 
plejo. Su resolución exige enlazar el replanteamiento de la rela- 
ción «democracia/socialismo» con el tratamiento del tema de la 
disyuntiva «reforma o revolución» a la altura de los años setenta, 
esto es, a la altura de los nuevos problemas socioeconómicos del 
capitalismo imperialista en la fase de integración de los monopolios 
y el estado. No parece que a la resolución de ese problema —de 
ese doble problema— puedan aportar mucha cosa sustancial ya las 
simples afirmaciones de principio del extremismo clásico (salvo, 
eso sí, servir de recordatorio frente a la extensión creciente del 
oportunismo «honorable» de que hablaba Engels), mi el blando 
rechazo del dogmatismo (conectado, como ha dicho Valentino Ge- 
rratana, «a las más diversas perspectivas de desarrollo» ®), ni tam- 
poco el ultraleninismo que, basándose en la lógica del éxito revo- 
lucionario y sin cuestionar más allá de ella, niega todo aquello 
que no sea reproducción de un esquema organizativo planificado 
y listo para su aplicación práctica, como si, por ejemplo, luxem- 
butguismo, comunismo de los consejos y reformismo socialdemó- 
crata fueran lo mismo. Pero, en todo caso, parece claro también 
que de momento el peligro de recaída en el esquematismo de la 
preta de esas opciones o en el tradicionalismo de la última es 


14. Por otra parte, esa confusa amalgama puede dar lugar a compro- 
misos políticos coyunturales entre «ultraizquierda» y reformismo socialista, 
como ha ocurrido recientemente en Portugal. Aunque en este caso hay que 
distinguir también entre ese acuerdo inorgánico y la alianza anti-PCP del 
reformismo y de algunos grupos maoístas, ya que en esta última se evidencian 
— tal vez por vez primera— las consecuencias tacticistas y oportunistas del 
giro a la derecha de la política exterior china. 

15. Cf. VALENTINO GERRATANA, Investigaciones sobre la bistoria del 
marxismo, 1. Marxismo y filosofía, Ediciones Grijalbo, Barcelona, 1973, pró- 
logo a la Wraducagn castellana, pág. 7. | 
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mucho menor que el peligro de retorno al bernsteinianismo o 
—lo que probablemente es peor— al cinismo reformista de los 
viejos «demagogos astutos» que, como recuerda Karl Korsch en «El 
final de la ortodoxia marxista», advertían a Bernstein amistosa- 
mente: «Mi querido Eduardo, esas son cosas que se hacen pero no 
se dicen». 


F. FERNÁNDEZ BUEY 
Barcelona, octubre de 1975. 
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GRUPO DE COMUNISTAS INTERNACIONALISTAS 
DE HOLANDA 


TESIS SOBRE EL BOLCHEVISMO 


1. La significación del bolchevismo 


1. El bolchevismo se ha creado un coto cerrado para la prác- 
tica social en la economía y en el estado soviéticos. Ha hecho de 
la III Internacional un instrumento apto para influir y dirigir el 
movimiento de los trabajadores a escala internacional. Ha dado 
con el «leninismo» la elaboración de sus orientaciones en materia 
de principios y de estrategia. Falta saber si, como ha dicho Stalin, 
la teoría bolchevique expresa el marxismo de la fase imperialista 
y, en ese caso, si representa el eje del movimiento revolucionario 
proletario internacional. 

2. El bolchevismo ha logrado obtener una reputación interna- 
cional en el seno del movimiento obrero gracias, por una parte, 
a su oposición revolucionaria sistemática a la guerra mundial de 
1914-1918 y, por otra, a la revolución rusa de 1917. Su importan- 
cia histórica mundial le viene de que, bajo la dirección consecuente 


de Lenin, ha sabido ver los problemas de la revolución rusa fot- 


jando al mismo tiempo, con el partido bolchevique, el instrumento 
mediante el cual podían ser resueltos dichos problemas en la prác- 
tica. Esta adaptación del bolchevismo a los problemas suscitados 
por la revolución rusa fue la consecuencia de veinte años de un 
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desarrollo continuo y paciente así como de un profundo conoci- 
miento de las relaciones entre las clases. 


3. Para saber si ese perfecto dominio de que el bolchevismo | 


da pruebas le da derecho a la dirección teórica, táctica u organiza- 
tiva de la revolución internacional proletaria es preciso examinar, 
por una parte, las bases y las premisas sociales de la revolución 
rusa y, por otra, los pe Pep de la revolución proletaria en las 
grandes naciones capitalistas. 


II. Las premisas de la revolución rusa 
4. La sociedad rusa ha estado considerablemente condicio- 


nada por su situación entre Europa y Asia. Mientras que la fuer- 
za económica de Europa occidental, más progresiva, y su posición 


internacional, más potente, destruían en Rusia, antes del final de la 


Edad Media, los primeros balbuceos de un desarrollo comercial de 
tipo capitalista, la superioridad política del despotismo oriental iba 
a echar las bases de la organización estatal absolutista del Imperio 
ruso. De este modo, no sólo por su situación geográfica sino tam- 
- bién desde el punto de vista económico y político, Rusia ocupaba 
una posición intermedia entre los dos continentes combinando de 
una forma muy particular los diferentes sistemas sociales y políti- 
cos de ambos. | 

5. Esta posición ambigua que Rusia ocupaba en el mundo ha 
influenciado de manera decisiva no sólo su pasado lejano sino tam- 
bién los problemas de su revolución en las dos primeras décadas del 
siglo xx. En la época de ascenso del imperialismo el sistema capi- 
talista ha creado dos centros que se oponían mutuamente, al tiem- 
po que se hallaban entrelazados de manera estrecha: el centro 
capitalista altamente desarrollado por el avance del imperialismo 
activo en las zonas muy industrializadas de Europa occidental y 
América del Norte, y el centro colonial del saqueo imperialista 
pasivo en las regiones agrícolas del Asia oriental. Desde esos dos 
centros ha surgido simultáneamente una oposición de clase al sis- 
tema imperialista: por una parte, la revolución proletaria inter- 
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nacional, que toma cuerpo en las naciones capitalistas muy desa- 
rrolladas de Europa y de América del Norte; por otra parte, la 
revolución campesina nacional, nacida en las naciones agrícolas del 
Asia oriental. Rusia, que se encontraba en la línea de demarcación 


“de. las esferas de influencia de esos dos centros imperialistas, ha 


visto combinarse en su territorio las dos tendencias revoluciona- 
rias citadas. 


6. La economía rusa era una mezcla de producción agrícola de 
tipo arcaico, característica de los países asiáticos, y de economía 
industrial moderna, característica de Europa. En la práctica la 


esclavitud seguía existiendo en diversas formas para la inmensa 


mayoría del campesinado ruso obstaculizando el desarrollo de una 
agricultura de tipo capitalista que apenas comenzaba a esbozarse. 
Los nuevos métodos supusieron simplemente la desarticulación de 


la comuna rural rusa y dieron lugar a una situación de pobreza in- 


descriptible en la que el campesino permanecía encadenado a una 
tierra que ya no podía alimentarle. La agricultura rusa, que ocu- 
paba a cuatro quintas partes de la población de Rusia y que repre- 
sentaba más de la mitad de la producción total del país, fue hasta 
1917 una economía feudal salpicada de elementos capitalistas. 
La industria rusa fue incorporada al país por el régimen zarista 
deseoso de independizarse del extranjero particularmente en lo 
que concierne al equipamiento militar. Sin embargo, como Rusia no 
poseía las bases de un sistema artesanal bien desarrollado ni los 
rudimentos necesarios para la creación de una clase de «trabajado- 
res libres», este capitalismo de estado, pese a basarse en la produc- 


. ción en serie, no dio origen a una clase obrera asalariada. Ese 


sistema de servidumbre capitalista había de dejar huellas imbo- 
rrables hasta 1917 y su particularidad se pone de manifiesto, por 
ejemplo, en la forma de pago de los salarios, en las viviendas de 
los obreros, en la legislación social, etc. Por consiguiente, los tra- 
bajadores rusos no sólo estaban atrasados en lo que respecta a las 
técnicas, sino que además eran en gran parte iletrados y se halla- 
ban atados directa o indirectamente a la aldea. En numerosas 
ramas de la industria la mano de obra estaba compuesta esencial- 
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mente por trabajadores del campo temporeros que no tenían un 
contacto permanente con la ciudad. 

Hasta 1917 la industria rusa constituía un sistema de produc- 
ción capitalista con el que se mezclaban elementos feudales. Por 
ello los elementos esenciales de la agricultura de tipo feudal y de la 
industria capitalista se interpenetraban mutuamente combinán- 
dose en un sistema que no podía ser dirigido de acuerdo con los 


principios de la economía feudal ni tampoco desarrollarse en la vía | 


del capitalismo. 

7. La tarea económica de la revolución rusa era, en primer 
lugar, desenmascarar el feudalismo agrario y poner fin a la explo- 
tación de los campesinos que vivían en el sistema de servidumbre, 
industrializando a la vez la agricultura y elevándola al nivel de una 
producción moderna de mercancías; y, en segundo lugar, posibi- 
litar la creación autónoma de una clase de verdaderos «traba- 
jadores libres» liberando al desarrollo industrial de todo resto 
feudal. Dicho de otro modo: la función del bolchevismo era consu- 
mar las tareas de la revolución burguesa. 

8. Tales eran las bases en que se apoyaba el absolutismo del 
estado zarista. La existencia de ese estado dependía del equilibrio 
entre las dos clases poseedoras, ninguna de las cuales podía llegar 
a dominar a la otra. Si el capitalismo representaba el armazón 
económico del estado zarista, la nobleza feudal constituía su funda- 
mento político; por eso los términos «constitución», «derecho de 
voto», sistema de «autonomía estatal» no eran sino palabras que 
no podían ocultar la impotencia política de las clases del estado 
zarista. Dado el atraso económico del país, todo esto implicaba un 
método de gobernar que se hallaba a mitad de camino entre el 
absolutismo europeo y el despotismo oriental. 

9. En el plano político la revolución rusa debía hacer bara 


a las tareas siguientes: destrucción del absolutismo, abolición de la . 


nobleza feudal como categoría social de primer orden y creación 
de una constitución política y de un aparato administrativo que 
garantizaran desde el punto de vista político la ejecución de la 
obra económica de la revolución. En este sentido los objetivos 
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políticos de la revolución rusa coincidían con sus premisas eco- 
nómicas... con los objetivos de la revolución burguesa. 


III. Las clases en la revolución rusa 


10. Como consecuencia de esa particular amalgama social de 
elementos feudales y capitalistas la revolución rusa chocaba tam- 
bién con otros problemas difíciles. En lo esencial la revolución rusa 
se diferenciaba tan fundamentalmente de la revolución burguesa 
de tipo clásico como la estructura social del absolutismo ruso de 
principios del siglo xx se distinguía, por ejemplo, de la del abso- 
lutismo francés del siglo xvii. 

11. Esta diferencia, que correspondía a la dualidad de la es- 
tructura económica, tuvo su expresión política más evidente en la 
actitud de las varias clases de la sociedad rusa respecto del zarismo 
y de la revolución. Aunque en el plano de los principios todas 
las clases estaban unidas por sus intereses económicos en la opo- 
sición al zarismo, en la práctica no se batían con la misma inten- 
sidad ni por los mismos fines. 

12. La nobleza feudal luchaba ante todo por ampliar su in- 
fluencia sobre el estado absolutista, estado que ella quería man- 


tener intacto para así conservar sus privilegios. 


13. La burguesía, débil en cuanto a efectivos, dependiente 
políticamente y vinculada directamente al zarismo por las subven- 
ciones estatales, iba a conocer numerosos cambios de orientación 


“política. El movimiento de los decembristas * en 1825 fue su 


única acción revolucionaria contra el estado absolutista. En los años 
70 y 80 apoyó pasivamente al movimiento terrorista revolucio- 
nario de los narodnikis, esperando aumentar con ello las presiones 
sobre el zarismo. Con ese mismo fín la burguesía intentó utilizar los 


* Nombre que se dio a los revolucionarios rusos de la nobleza que 
dirigieron la fracasada insurrección armada del 14 de diciembre de 1824 
contra el régimen de servidumbre y la autocracia zarista. Sin duda es un 
error, por esquematismo, considerar aquel movimiento como vinculado a la 
burguesía en sentido estricto. [N. del T.] 
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movimientos huelguísticos revolucionarios hasta las luchas de octu- 
bre de 1905; ya entonces la burguesía no se planteaba el derroca- 
miento del zarismo, sino solamente la reforma del mismo. Final- 
mente, ante el temor a las consecuencias de las luchas revolucio- 
narias de las masas proletarias y campesinas, se entregó sin condi- 
ciones a la reacción zarista en el momento del putsch de Kornilov * 
cuyo objetivo era restaurar los anteriores poderes del zar. La bur- 
guesía rusa se había hecho contrarrevolucionaria mucho antes in- 
cluso de que hubiera concluido su propia revolución. Por ello, pese 
a ser una revolución burguesa, la revolución rusa se hizo no sólo 
sin la burguesía, sino directamente en contra de ésta, lo cual ha 
tenido repercusiones fundamentales en el conjunto de su política. 
14. El campesinado, que constituía la aplastante mayoría de 
la población rusa, iba a jugar un papel determinante, aunque pa- 
sivo, en la revolución rusa. Mientras que el campesinado propie- 
tario de tierras —el campesinado medio y grande—, limitado 
por su número, se situaba políticamente al lado del liberalismo: 
pequeñoburgués, la gran masa de pequeños campesinos hambrientos 
y esclavizados se vieron obligados, para sobrevivir, a realizar vio- 
lentas expropiaciones de los grandes predios. Incapaces de seguir 
una política propia de clase, los campesinos rusos tuvieron que 
ponerse bajo la dirección de otras clases. Si se exceptúan algunas 
rebeliones aisladas, éstos representaron hasta febrero de 1917 el 
pilar del zarismo. Esas masas inertes y atrasadas fueron las res- 
ponsables del fracaso de la revolución de 1905. Y sin embargo, en 
1917, los campesinos jugaron un papel decisivo en la caída del 
zarismo: organizados por éste en grandes unidades del ejército ruso, 
paralizaron con su pasividad el desarrollo de las acciones militares. 
Por último, durante el período revolucionario pusieron fin, con sus 
rebeliones primitivas pero eficaces, a la gran propiedad latifun- 
dista y crearon las condiciones necesarias para la victoria de la 
revolución bolchevique, pues ésta no hubiera podido superar los 
años de guerra civil sin las acciones solidarias del campesinado. 


* Intento de golpe militar, propiciado por la derecha, que tuvo lugar 


a finales de agosto de 1917. [N. del T.] 
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15. Pese a que se hallaba también atrasado, el proletariado 
ruso había acumulado una gran reserva de combatividad bajo la 
férula despiadada de la opresión zarista y capitalista. Participó con 
tenacidad en todas las acciones de la revolución burguesa rusa 
convirtiéndose en el instrumento más ofensivo y seguro de la mis- 
ma. El proletariado hizo de cada uno de sus enfrentamientos con 
el zarismo un acto revolucionario desarrollando de ese modo una 
consciencia de clase primitiva que, durante las luchas de 1917 (y 
particularmente en el momento de la ocupación espontánea de las 
principales empresas), alcanzó el punto culminante de la voluntad 
subjetiva del comunismo. 

16. La intelectualidad pequeñoburguesa desempeñó un papel 
preciso en la revolución rusa. Considerablemente obstaculizados 
en el plano cultural y material, frenados en sus progresos profe- 
sionales y en contacto con las ideas más avanzadas de la Europa 
occidental, los elementos más combativos de la intelectualidad 


constituían la vanguardia del movimiento revolucionario al cual 


iban a imprimir la huella jacobina y pequeñoburguesa. El movi- 
miento de la socialdemocracia rusa, dirigido por revolucionarios 
profesionales, constituía en lo esencial un partido de la pequeña 
burguesía revolucionaria. 

17. La revolución rusa planteaba ciertos problemas cuya solu- 
ción dependía de una curiosa combinación de fuerzas: las masas 
campesinas eran, pese a su pasividad, el fundamento de la revolu- 
ción; las masas proletarias, más débiles numéricamente, pero po- 
tentes en la acción revolucionaria, eran el arma de combate de 
la misma; y la pequeña fracción de intelectuales revolucionarios 
constituía su cerebro. 

18. Esa estructura triangular era una ib inevitable de 
la sociedad zarista que estaba dominada por un estado absolutista 
autónomo apoyado en las clases poseedoras sin derecho electoral: 
la nobleza feudal y la burguesía. Los particulares problemas que 
suscitaba la realización de una revolución burguesa sin la burguesía 
y contra ella tenían su origen en el hecho de que para derrocar al 
zarismo era necesario movilizar al campesinado y al proletariado en 
una lucha en favor de sus propios intereses, lo cual implicaba no 
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sólo la destrucción del zarismo sino también la destrucción de las 
formas existentes de explotación feudal y capitalista. Por su núme- 
ro, los campesinos habrían podido hacer frente a esa situación, pero 
políticamente eran incapaces de ello al no poder expresar sus 


intereses de clase sino sometiéndose a la autoridad de otra clase, 


la cual, a su vez, determinaba en qué medida podían ser satisfechos 
esos intereses. En 1917 los trabajadores rusos pusieron las bases 
de una política de clase, comunista y autónoma, pero les faltaba 
la apoyatura social necesaria para triunfar, puesto que la victoria de 
la revolución proletaria debía ser también una victoria sobre el 
campesinado. El proletariado ruso, cuyos efectivos en los diferentes 
sectores no rebasaban los diez millones, no podía triunfar sobre la 
clase campesina. Por consiguiente, al igual que el campesinado, 
tuvo que someterse a la autoridad de un grupo de intelectuales 
que no estaban vinculados intrínsecamente a sus intereses. 

19. La obra de los bolcheviques fue crear la dirección de la 
revolución rusa y desarrollar una táctica apropiada para la misma. 
Los bolcheviques han hecho lo que parecía imposible: crear una 
alianza entre dos clases antagónicas —las masas campesinas en lu- 
cha por la propiedad privada y el proletariado en lucha por el co- 
munismo—. En las difíciles condiciones entonces existentes, hicie- 
ron posible la revolución y aseguraron el éxito de la misma anu- 
dando a los elementos obreros y campesinos con los férreos lazos 
de la dictadura del partido bolchevique. Los bolcheviques consti- 
tuyen el partido dirigente de la intelectualidad pequeñoburguesa 
revolucionaria de Rusia y han llevado a cabo la tarea histórica de 
la revolución rusa consistente en vincular la revolución burguesa 
del campesinado a la revolución proletaria de la clase obrera. 


IV. La esencia del bolchevismo 


20. El bolchevismo presenta todas las características de la 
revolución burguesa, pero intensificadas por un conocimiento en 
profundidad —tomado del marxismo— de las leyes de la lucha de 
clases. Cuando Lenin dice que «la socialdemocracia revolucionaria es 
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un jacobino unido a las masas» está haciendo algo más que una 
comparación superficial, pues para él existía una afinidad profunda 
en cuanto al método y los objetivos entre la socialdemocracia rusa 
y la pequeña burguesía revolucionaria de la revolución francesa. 

21. El principio básico de la política bolchevique (conquista 
y ejercicio del poder por la organización) es jacobino; la grandio- 
sa perspectiva política bolchevique es jacobina; su realización prác- 
tica en el transcurso de la lucha de la organización bolchevique 
por el poder es jacobina; la movilización de todos los medios y de 
todas las fuerzas de la sociedad capaces de subvertir el absolutismo, 
la utilización de todo método susceptible de llevar a buen término 
ese proyecto, las maniobras y los compromisos del partido bolche- 
vique con toda fuerza social que pudiera ser utilizada, aunque 
fuera por un instante y en el sector menos importante... todo ello 
es espíritu jacobino. Por último, la concepción esencial de la orga- 
nización bolchevique es también jacobina, pues consiste en la 
creación de una organización rígida formada por revolucionarios 
profesionales que se convierte en instrumento obediente de una 
dirección omnipotente. 

22. En el plano de la teoría, el bolchevismo no-ha llegado a 
elaborar un pensamiento autónomo que pueda ser considerado como 
un sistema coherente. Al contrario, se ha apropiado el método mar- 
xista de análisis de las clases adaptándolo a la situación revolucio- 
naria rusa, esto es, cambiando fundamentalmente el contenido del 
mismo y conservando sus conceptos. 

23. La única realización ideológica del bolchevismo ha sido 
vincular la propia teoría política en su conjunto al materialismo 
filosófico. Como protagonista radical de la revolución burguesa, 
vuelve a caer en la ideología radical de la revolución burguesa con-. 
virtiendo a ésta en el dogma de su propia concepción de la sociedad 
humana. Esa vinculación al materialismo filosófico va acompañada 
por un deslizamiento constante hacia un idealismo que pretende 
que la práctica política emana en última instancia de la acción 
de los jefes. (De ahí la explicación de traición del reformismo, la 
idolatría de Lenin y de Stalin.) 

24. La organización del bolchevismo tuvo su origen en los 
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2. — CRÍTICA DEL BOLCHEVISMO 


circulos socialdemócratas de revolucionarios intelectuales y se ha 
desarrollado, a través de las luchas, las escisiones y el hacerse y 
deshacerse de las fracciones, en una organización de dirigentes 
cuyos puestos esenciales están en manos de intelectuales pequeño- 
burgueses. La situación de ilegalidad existente en Rusia iba a favo- 
recer el crecimiento del bolchevismo. Éste se constituyó entonces 
como una organización política de carácter militar apoyándose en 
revolucionarios profesionales. Sin ese rígido instrumento de poder 
la táctica bolchevique no habría podido llegar a buen término y la 
obra histórica de la intelectualidad revolucionaria rusa no se habría 
realizado. 

25. Al haber sido elaborada para lograr la conquista del poder, 
la táctica bolchevique se ha revelado —señaladamente hasta el mes 
de octubre de 1917— de una gran uniformidad interna. Sus perpe- 
tuas oscilaciones externas no eran sino adaptaciones temporales 
a los cambios de situación y a las variaciones en la correlación de 
fuerzas entre las clases. En concordancia con el principio de subor- 
dinación absoluta de los medios al fin y sin ninguna consideración 
por los efectos ideológicos que ello podía tener sobre las clases 
dirigidas por el partido bolchevique, la táctica ha sido- revisada 
incluso en puntos en apariencia fundamentales. La misión de los 
funcionarios era precisamente hacer accesibles esas maniobras a las 
«masas». Por otra parte, dado que el único objetivo de la política 
del partido era la captación incondicional de las masas (actitud 
que se hizo necesaria por el hecho de que esas masas estaban for- 
madas por las clases obrera y campesina cuyos intereses y cuya 
consciencia de clase diferían totalmente), se utilizó todo tipo de 
agitación ideológica en el seno de las masas incluso cuando dicha 
agitación entraba en radical contradicción con el programa del par- 
tido. En eso radica precisamente la aproximación del método tác- 
tico bolchevique a la política de la revolución burguesa y, efecti- 
vamente, el método de esta última política fue honrado de nuevo 

por el bolchevismo. 
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V. Las orientaciones de la política bolchevique 


26. El bolchevismo ha nacido de la voluntad de derrocar 
el régimen zarista. En tanto que ataque contra el absolutismo, pre- 
senta los rasgos de la revolución burguesa. En el transcurso de las 
luchas que tuvieron lugar en el seno de la socialdemocracia rusa 
respecto de las tácticas a adoptar para alcanzar ese objetivo el bol- 
chevismo elaboró sus métodos y sus consignas. 

27. La tarea histórica del bolchevismo ha sido soldar dos rebe- 
liones opuestas, la del proletariado y la del campesinado, asumiendo 
la dirección de ambas y orientándolas hacia un objetivo común: la 
abolición del estado feudal. El bolchevismo tuvo que unir la rebe- 
lión campesina (fase de la revolución burguesa correspondiente al 
comienzo del desarrollo de la sociedad burguesa) con la del prole- . 
tariado (fase de la revolución proletaria correspondiente al final del 
desarrollo de la sociedad burguesa) en una acción común. Esto 
sólo resultó posible gracias a un gran despliegue estratégico que 
utilizó las agitaciones y las tendencias de clase más variadas. 

28. Esta estrategia (que consistía en instrumentalizar el des- 
contento de las masas) tenía su origen en el deseo de explotar 
incluso las menores divergencias y los más pequeños fallos que se 
producían en el campo enemigo. Por eso Lenin pudo decir en un 
determinado momento que los propietarios liberales son «muestros 
aliados de mañana», defender en otro momento a los curas pot- 
que se oponían a un régimen que no les satisfacía desde el punto 
de vista material y declararse finalmente dispuesto a apoyar a las 
sectas religiosas perseguidas por el zarismo. 

29. Sin embargo, Lenin precisó su táctica planteando correcta- 
mente la cuestión de los «aliados de la revolución»; utilizando 
las experiencias de 1905 se opuso enérgicamente a todo compro- 
miso con los grupos capitalistas dominantes y limitó la política de 
«alianzas» y compromisos exclusivamente a los elementos de la 
pequeña burguesía o del campesinado pobre, es decir, a aquellos 
elementos que podían ser movilizados históricamente en favor de 
una revolución burguesa en Rusia. 

30. La consigna táctica de «dictadura democrática de los obre- 
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Lus y de los campesinos» indicaba en 1905 la línea orientadora ge- 
neral del bolchevismo y expresaba además la idea ilusoria de un 
parlamentarismo sin la burguesía. Esa consigna fue sustituida más 
tarde por esta otra: «alianza de clase entre obreros y campesinos». 
Esa última fórmula no ocultaba ya sino la necesidad de poner en 
movimiento a cada una de estas clases para posibilitar la toma del 
poder por parte de los bolcheviques. 

31. Esas consignas puntuales que movilizaron a las dos clases 
determinantes de la revolución rusa sobre la base de intereses con- 
tradictorios eran la consecuencia de una implacable voluntad de 
utilizar las fuerzas de dichas clases. Para movilizar al campesinado 
los bolcheviques acuñaron ya en 1905 o hacia esa época la consigna 
de «expropiación radical de los latifundistas por los campesinos»; 
consigna ésta que, desde el punto de vista de los campesinos, podía 
entenderse como una invitación a repartirse entre ellos los grandes 
predios. Cuando los mencheviques pusieron de manifiesto el carác- 
ter reaccionario de las consignas bolcheviques concernientes al pro- 
blema agrario, Lenin les respondió que los bolcheviques estaban 
aún lejos de haber decidido qué es lo que iban a hacer con las gran- 
des fincas expropiadas; la resolución de esa cuestión habría de ser 
una tarea de la socialdemocracia en el poder. En cualquier caso, la 
exigencia de expropiación de los grandes predios por los campesi- 
nos, aunque era demagógica en lo esencial, estaba en directa corres- 
pondencia con los intereses del campesinado. De ese mismo modo 
difundieron los bolcheviques sus consignas entre los obreros, parti- 
cularmente las referentes a los soviets. El hecho de que la con- 
signa determinara la táctica de los obreros no tenía por sí mismo 
más que un sentido puntual; el partido no consideraba en absoluto 
que una consigna le ligara a las masas como si se tratara de una 
obligación de principio; al contrario, veía en ella un instrumento 
para hacer propaganda de una política que apuntaba en última ins- 
tancia a la toma del poder por parte de la organización. 

32. Durante el período que va de 1906 a 1914 el bolchevismo 
desarrolló la táctica del «parlamentarismo revolucionario» mediante 
una combinación de actos legales e ilegales. Esa táctica concordaba 
con la situación de la revolución burguesa en Rusia. Gracias a esa 


36 





EN minado A Wi t A S TEA 


táctica el partido bolchevique logró unificar la guerra de guerrilias 
contra el absolutismo que libraban, en dos frentes a la vez, los 
obreros por una parte y los campesinos por otra, haciendo de la 
misma el elemento esencial para la preparación de la revolución bur- 
guesa en el contexto ruso. Dada la política dictatorial zarista, 
cada progreso de la socialdemocracia rusa en la actividad parlamen- 
taria llevaba en la práctica el sello de la revolución burguesa. La 
táctica de movilización del campesinado y del proletariado (las dos 
clases decisivas para la revolución rusa) se iría consolidando duran- 
te el período que va de la revolución de 1905 a la guerra mundial 
y, en ese sentido, la Duma iba a servir como tribuna de propagan- 
da para los obreros y los campesinos. 


VI. El bolchevismo y la clase obrera 


33. El bolchevismo ha resuelto el problema histórico de la 
revolución burguesa en la Rusia feudal y capitalista con la ayuda 
del proletariado, que fue el instrumento activo y combatiente. Asi- 
mismo se ha apropiado la teoría revolucionaria de la clase obrera 
transformándola para sus propias necesidades. El «marxismo-leni- 
nismo» no es el marxismo, sino un recubrimiento del contenido 
social de la revolución rusa, adaptado a las necesidades de la revolu- 
ción burguesa en Rusia, con terminología marxista. Si, por una 
parte, esta teoría ha permitido comprender la estructura social 
rusa, también es verdad que en manos de los bolcheviques se ha 
convertido en un medio para velar el contenido de clase de la revo- 
lución bolchevique. Detrás de los conceptos y de las consignas mar- 
xistas se oculta una revolución burguesa que, bajo la dirección 
de la intelectualidad pequeñoburguesa, ha sido realizada por las 
fuerzas unidas de un proletariado socialista y de un campesinado 
atado a la propiedad privada, contra el E A zarista, la 
nobleza terrateniente y la burguesía. 

34. Bajo la concepción bolchevique del papel del partido en su 
relación con la clase obrera se esconde la absoluta reivindicación 
del liderazgo por parte de la intelectualidad revolucionaria peque- 
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hoburguesa y jacobina. La intelectualidad pequeñoburguesa sólo po- 
día ampliar su organización y convertirla en un arma revoluciona- 
ria activa a condición de atraer y utilizar a las fuerzas proletarias. 
Por eso llamó partido proletario a su partido jacobino. La subor- 
ñoburguesa se justificaba mediante la teoría bolchevique de la 
«vanguardia» del proletariado, teoría que en la práctica condujo al 
principio según el cual el partido encarna a la clase. Dicho de otro 
modo, para esa teoría el partido no es un instrumento de la clase 
- Obrera, sino que, al contrario, la clase obrera es instrumento del 
partido. | 

35. La necesidad de fundar la política bolchevique sobre las 
dos clases subalternas de la sociedad rusa se tradujo en la fórmula 
de una «alianza de clase entre el proletariado y el campesinado», 
una alianza en la que, lógicamente, se funden de modo voluntario 
los intereses de clase antagónicos. 

36. Los bolcheviques han enmascarado su voluntad de dirigir 
incondicionalmente al campesinado bajo la fórmula «supremacía 
del proletariado en la revolución». Ahora bien, como el proletaria- 
do es dirigido a su vez por el partido bolchevique, la fórmula de 
la «supremacía del proletariado» no significa sino la supremacía 
del partido bolchevique y su voluntad de conducir a las dos clases. 

37. La pretensión de los bolcheviques en el sentido de tomar 
el poder con la ayuda de las dos clases tiene su expresión más 
elevada en la concepción bolchevique de la «dictadura del prole- 
tariado». Esa fórmula, ligada a la concepción del partido como 
organización dirigente de la clase, significa, naturalmente, la omni- 
potencia de la organización jacobino-bolchevique. Su contenido de 
clase ha quedado además totalmente barrido por la definición bol- 
chevique de la dictadura del proletariado como «alianza de clase 
entre el proletariado y el campesinado bajo la dirección del pro- 
letariado» (Stalin y el programa de la Komintern). De este modo el 
principio marxista de la dictadura de la clase obrera fue deformado' 
por el bolchevismo al hacer de dicha dictadura una dominación de 
dos clases opuestas por un partido de carácter jacobino. 

38. Los propios bolcheviques han subrayado el carácter bur- 
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gués de su revolución con su fórmula revisada de la «revolución 
del pueblo», con la cual entienden la lucha común de diferentes 
clases de un pueblo en una misma revolución. Esa es la consigna 
típica de toda revolución burguesa que moviliza, bajo la dirección 
de la burguesía, a las masas de pequeños burgueses y proletarios en 
beneficio de la clase burguesa. | 

39. En lo que concierne a la lucha de la organización para 
asegurar su poder sobre las clases revolucionarias, toda la actitud 
democrática del bolchevismo no es más que un simple movimiento 
táctico en una partida de ajedrez. Eso se ha visto claramente 
cuando se planteó la cuestión de la democracia de los trabajadores 
en los soviets. La consigna leninista de marzo de 1917, «todo el 
poder a los soviets», seguía siendo fiel a la característica fundamen- 
tal de la revolución rusa (el sistema de las dos clases) puesto que 
los soviets eran «consejos de obreros, campesinos y soldados» (y 
los soldados eran campesinos). Además, la consigna fue lanzada por 
Lenin durante la revolución de febrero del 17 con una finalidad 
táctica, ya que esa fórmula podía posibilitar el paso «pacífico» de la 
dirección de la revolución de la coalición entre mencheviques y so- 
cialrevolucionarios al bolchevismo, gracias a la influencia de este 
último en los soviets. Después de la manifestación de julio * los 
“bolcheviques iban a perder su influencia en los soviets, por lo que 
Lenin, abandonando de momento la consigna sobre los soviets, 
pidió al partido bolchevique que elaborara otras consignas insu- 
rreccionales. Hubo que esperar al golpe de Kornilov para que la 
influencia bolchevique en los soviets ascendiera rápidamente y el 
partido de Lenin se decidiera a relanzar la consigna anterior. 

Desde el momento en que los bolcheviques consideraron a los 
soviets como órganos insurreccionales, y no como órganos de gobier- 


* Se trata de las manifestaciones espóntaneas que tuvieron lugar en 


Petrogrado durante los días 3 y 4 de julio de 1917. En ellas participó medio 
. millón de obreros y soldados. Los bolcheviques consideraban en ese momento 
que no existían todavía las condiciones necesarias para una insurrección 
armada, pese a lo cual fueron el objeto principal de la represión. En opinión 
de Lenin, las jornadas de julio «acabaron con las ilusiones de un desarrollo 
pacífico del proceso revolucionario en Rusia». [N. del T.] 


no autónomo de la clase obrera, resultaba evidente ya que para 
ellos los soviets eran sólo un instrumento que permitiría a su par- 
tido hacerse con el poder. Esto ha quedado demostrado en la prác- 
tica no sólo por la organización del estado soviético después de la 
conquista del poder, sino también en el caso particular de la san- 
grienta represión de la sublevación de Kronstadt. Al final de esa 
insurrección las reivindicaciones de carácter capitalista avanzadas 
por los campesinos serían satisfechas, mientras que las reivindica- 
ciones democráticas del proletariado se ahogaron con sangre de 
la propia clase obrera. 

40. Las diferencias de opinión sobre la forma y composición 
de los soviets rusos dieron como resultado, ya en 1920, la forma- 
ción dentro del partido de una corriente comunista auténtica, aun- 
que todavía débil en el conjunto. La «Oposición obrera» * nacía 
de la voluntad de poner en práctica la democracia soviética en 
interés de la clase obrera. Como toda oposición seria contra el 
régimen, ésta sería desmantelada posteriormente mediante el encar- 
celamiento, el exilio o la ejecución militar de sus miembros, pero 
su programa sigue siendo el punto de partida histórico de un mo- 
vimiento proletatio-comunista contra el régimen bolchevique. 

41. El problema de los sindicatos se vio determinado igual- 
mente por el deseo del partido bolchevique de dominar y dirigir 
a los obreros. En Rusia, los bolcheviques han eliminado de los sin- 
dicatos todo rasgo concerniente a la organización del trabajo im- 
poniéndoles, después de la conquista del poder, una estructura dis- 
ciplinaria y militar. En los otros países el resultado último de la 
política bolchevique ha sido proteger a las organizaciones sindi- 
cales reformistas y burocratizadas; en vez de desmantelar esas orga- 
nizaciones los bolcheviques han preconizado la «conquista» de sus 
aparatos. Los bolcheviques han sido adversarios encarnizados de la 
idea de organizaciones industriales revolucionarias que encarnaban 


* Grupo de oposición en el seno del partido bolchevique. Se consti- 
tuyó a mediados de 1920 y sus principales dirigentes fueron À. Kolontai, 
Medvediev, Lutovinov y Shliapkikov. Las tesis esenciales del grupo se reco- 
gen en el folleto de la Kolontai, La Oposición obrera, Barcelona, Anagrama, 
1975. [N. del T.] 
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la democracia. Los bolcheviques han luchado en favor de la con- 
quista o la renovación de organizaciones controladas por una buro- 
cracia centralizada, organizaciones que creyeron poder dirigir por 
arriba, desde los puestos de mando de las mismas. | 

42. Como dirigentes de una dictadura de tipo jacobino los bol- 
cheviques han combatido sin tregua, en todas las fases, la idea de 
la autodeterminación de la clase obrera y han exigido la subordina- 
ción del proletariado a la organización burocrática. Antes de la 
guerra, en el momento en que tuvo lugar la discusión sobre el tema 
de la organización * en el seno de la II Internacional, Lenin apare- 
ció como un adversario, violento y vengativo, de Rosa Luxemburg 
y se apoyó abiertamente en el centrista Kautsky, quien más tarde, 
durante la guerra y después de ella, iba a conducirse como un ene- 
migo de clase. Ya en aquella fase el bolchevismo había demostrado 
(y la historia posterior lo confirma) no sólo que no entendía el desa- 
rrollo de la consciencia de clase del proletariado y de sus organi- 
zaciones, sino también que combatía por todos los medios cual- 
quier intento teórico y práctico de articular verdaderas organiza- 
ciones de clase y una verdadera política de clase. 


VII. La revolución bolchevique 


43. El bolchevismo ha llamado revolución burguesa a la revo- 
lución de febrero y revolución proletaria a la de octubre, para así 
hacer pasar a su propio régimen como el reino de la clase prole- 
taria y vender su política económica como socialismo. Esa visión de 
la revolución de 1917 es un absurdo por el simple hecho de que 
supone que un desarrollo de siete meses habría sido suficiente para 
crear las bases económicas y sociales de una revolución proletaria 
en un país que apenas si acababa de entrar en la fase de su revo- 
lución burguesa. Dicho con otras palabras: esa visión supone 


* Se trata de la polémica iniciada en 1904-1905 por Rosa Luxemburg: 


con su escrito acerca de los problemas de organización de la socialdemocracia 
rusa, que es una crítica en lo esencial de las tesis leninistas contenidas en 
¿Qué hacer? y Un paso adelante, dos pasos atrás. [N. del T.] 
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saltar de golpe por encima de todo un proceso de desarrollo social 
y económico que por lo menos exigiría varias décadas. En reali- 
dad, la revolución de 1917 es un proceso de transformación uni- 
taria que se inició con la caída del zarismo y que alcanzó su apogeo 
con la victoria de la insurrección armada de los bolcheviques el 
7 de noviembre. Ese violento proceso de transformación no puede 
ser sino el de la revolución burguesa rusa en las condiciones histó- 
ricas y particulares de Rusia. 

44. En el transcurso de ese proceso el partido de la intelec- 
tualidad jacobina revolucionaria tomó el poder apoyándose en los 
dos movimientos sociales que habían desencadenado la insurrección 
de las masas, el movimiento de los proletarios y el de los campe- 
sinos. Para sustituir al gobierno triangular derrocado (zarismo, 
nobleza y burguesía) se creó el triángulo bolchevismo, campesinado, 
clase obrera. Y al igual que el aparato estatal del zarismo reinaba 
de forma autónoma sobre las dos clases propietarias, también el 
nuevo aparato estatal bolchevique empezó a independizarse de las 
dos clases que le habían llevado al poder. Rusia salió de una 
situación de absolutismo zatista para caer en una situación domi- 
nada por el absolutismo bolchevique. 

45. Durante el período revolucionario la política bolchevique 
alcanzó su punto culminante con la movilización y el control de 
las fuerzas sociales de la revolución. La táctica revolucionaria bol- 
chevique conoció su apogeo en el momento de la preparación y eje- 
cución de la insurrección armada. El levantamiento violento se 
convirtió para los bolcheviques en una acción militar concertada y 
minuciosamente planeada que tenía como motor y potencia dirigen- 
te al partido bolchevique y a sus tropas de combate. La concep- 
ción, la preparación y la ejecución de la insurrección armada por 
parte de los bolcheviques lleva el sello de la conspiración jacobina 
(que en Rusia era, repetimos, la única política posible): una insu- 
rrección en el contexto particular de una revolución burguesa contra 
la burguesía. 

46. Las consignas de la revolución bolchevique en el plano 
económico ponen de manifiesto su carácter de revolución burguesa. 
Para las masas campesinas, los bolcheviques simbolizaban la expro- 
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piación mediante la violencia de los grandes predios con la acción 
espontánea de la pequeña burguesía ávida de tierras. Tanto en su 
práctica como en sus consignas (Paz y Tierra) los bolcheviques ex- 
presaron a la perfección los intereses de los campesinos en lucha | 
para salvaguardar la pequeña propiedad privada (intereses capita- 
listas). En lugar de apoyar los intereses del proletariado socialista 
contra la propiedad feudal y capitalista de la tierra, los bolchevi- 
ques se convirtieron, en lo que concierne a la cuestión agraria, en 
descarados defensores de los intereses del pequeño capitalista. 

47. En lo que respecta a los obreros, las reivindicaciones eco- 
nómicas de la revolución bolchevique tampoco tenían un contenido 
socialista. En varias ocasiones Lenin rechazó severamente la crítica 
menchevique según la cual el bolchevismo proponía una política 
utópica de socialización de la producción en un país que no estaba 
todavía maduro para llegar a esa situación. Los bolcheviques contes- 
taban argumentando que no se trataba en absoluto de socializar la 
producción, sino simplemente de poner el control de la misma en 
manos de los obreros. La consigna «control de la producción» fue 
utilizada para intentar conservar la eficacia de los métodos capita- 
listas en la organización técnica y económica de la producción des- 
pojando a aquéllos de su carácter de explotación. La consigna 
«control de la producción» aclara de manera ejemplar el aspecto 
burgués de la revolución bolchevique así como el hecho de que los 
propios bolcheviques se limitaran a establecer uma economía de 
tipo burgués (en lugar de consolidar los resultados de la victoria 
de 1917). | 

48. La violencia elemental del ataque de los trabajadores, por 
una parte, y el sabotaje de los patronos derrocados, por otra, impul- 
saron a los bolcheviques a apoderarse de las empresas industriales 
y a confiar la dirección de las mismas a la burocracia gubernamen- 


“tal. La economía estatalizada, que durante todo el período del 


comunismo de guerra había quedado casi ahogada por la sobreorga- 
nización, fue llamada por Lenin capitalismo de estado. Únicamente 
en la era staliniana iba a considerarse la economía del estado como 
una economía socialista. 

49. De todas formas, la concepción básica de la socialización 
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de la producción no iba más allá, en opinión de Lenin, de una 
economía estatal dirigida por el aparato burocrático. Según Lenin, 
la economía alemana de guerra y el servicio de correos eran ejem- 
plos típicos de la Organización socialista: una Organización eco- 
tralización organizada por arriba. Lenin sólo vio los aspectos téc- 
nicos del problema de la socialización y olvidó, en cambio, los 
aspectos proletarios y socialistas del mismo. Lenin, y con él los 
bolcheviques en general, se fundó en las concepciones de la socia- 
lización propuestas por el centrista Hilferding, quien, en su obra 
titulada El capital financiero, había pintado un cuadro idealizado 
de un capitalismo totalmente organizado. En lo que concierne a la 
socialización, el bolchevismo ignoró por completo el verdadero 
problema (la gestión de las empresas y de los aparatos del sistema 
económico por la clase obrera y por sus organizaciones de clase, los 
consejos obreros). Y ese problema tenía que ser forzosamente igno- 
rado porque la idea marxista de una asociación de productores libres 
e iguales es totalmente opuesta a la concepción jacobina de la orga- 
nización, y porque en Rusia no se daban las condiciones sociales 
y económicas necesarias para la instauración del socialismo. La con- 
cepción que los bolcheviques tenían de la socialización no apuntaba, 
por consiguiente, más que a una economía capitalista gestionada por 
el estado y dirigida desde el exterior y por arriba, por la burocra- 
cia del mismo. El socialismo bolchevique es un n capitalismo organiza- 
do por el estado. 


VIII. El internacionalismo bolchevique y la cuestión nacional 


50. Durante la primera guerra mundial los bolcheviques re- 
presentaron constantemente la posición internacionalista con la con- 
signa «transformar la guerra imperialista en una guerra civil» y se 
comportaron aparentemente como marxistas consecuentes. Pero 
ese internacionalismo revolucionario era parte de su táctica, lo 
mismo que luego fue parte de su táctica el retroceso hacia la 
NEP. La llamada al proletariado internacional no era sino uno de 
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los aspectos de una amplia política cuyo objetivo era ganarse el 
apoyo internacional en favor de la revolución rusa. El otro aspecto 
era la política y la propaganda favorable a la «autodeterminación 
nacional», aspecto en el que los horizontes de clase eran sacrificados 
todavía más radicalmente que en la concepción de la «revolución 
del pueblo» y que constituía un llamamiento a algunos elementos 
de todas las clases. 

51. Ese internacionalismo de dos caras: era lo que corres- 
pondía a la situación internacional de Rusia y de la revolución 
rusa. Geográfica y sociológicamente Rusia se hallaba situada entre 
los dos polos del sistema imperialista mundial. La coincidencia de la 
tendencia imperialista activa y de la tendencia colonial pasiva pro- 
dujo el hundimiento de ese sistema. Las clases reaccionarias fueron 
impotentes para restablecerlo, como lo prueba su derrota decisiva en 
el momento del golpe de Kornilov y, más tarde, en la guerra civil. 
El verdadero peligro que amenazaba a la revolución rusa era el de 
una intervención imperialista. Sólo una invasión militar impulsada 
por el capital imperialista podía abatir al bolchevismo y restaurar 
el zarismo, antiguo régimen construido en el seno del sistema mun- 
dial de explotación imperialista como instrumento del mismo. 
Para defenderse del imperialismo mundial el bolchevismo tenía que 
organizar un contraataque desde los centros imperialistas dominan- 
tes y de ahí la política internacional de dos caras que siguieron 
los bolcheviques. | 

52. En nombre de la revolución proletaria internacional el 
bolchevismo lanzó al proletariado internacional al asalto del impe- 
rialismo mundial en los países capitalistas más desarrollados. En 
nombre del «derecho a la autodeterminación nacional», lanzó a los 
pueblos campesinos oprimidos de Extremo Oriente contra el centro 
colonial del imperialismo mundial. Con esa política internacional 
en dos tiempos, que abría inmensas perspectivas, el -bolchevismo 
trató de impulsar la infiltración de los elementos proletarios y cam- 
pesinos en la esfera del capitalismo mundial. 

53. Para el bolchevismo la «cuestión nacional» era una cues- 
tión práctica y, por tanto, no constituía únicamente un expedien- 
te de la revolución burguesa rusa —una revolución que ha utili- 
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zado los sentimientos nacionales de los campesinos y de las mino- 
rías nacionales oprimidas del Imperio ruso para derrocar al zaris- 
mo—. Esa posición refleja asimismo el internacionalismo campe- 
sino de una revolución burguesa que se ha realizado en la era del 
imperialismo mundial y que sólo pudo salvarse de las redes del 
imperialismo gracias a una contrapolítica internacional activa. 

54. Para dirigir en territorio ruso esa política de apoyo in- 
ternacional a la revolución burguesa, el bolchevismo creó dos ot- 
ganizaciones internacionales: la 111 Internacional, que había de mo- 
vilizar a los trabajadores de los países capitalistas muy desarro- 
llados, y la Internacional Campesina que reunía bajo su bandera 
a los pueblos campesinos orientales. El fin último de esa política 
internacional que se apoyaba en las clases obreras y campesinas 
era la revolución mundial, incluyendo en ésta la revolución prole- 


taria internacional (europea y americana) y la revolución campesina - 


nacional (esencialmente oriental), dentro del imarco de una política 
mundial bolchevique a las órdenes de Moscú. Por eso el concepto 
de «revolución mundial» tenía para los bolcheviques un contenido 
de clase totalmente diferente al de la revolución proletaria interna- 
cional. 

55. Por consiguiente, la política internacional del bolchevis- 
mo no era sino una repetición a escala mundial de la revolución 
rusa (combinando la revolución proletaria y la revolución burguesa- 
campesina), política que situaba al partido bolchevique ruso a la 
cabeza de un sistema bolchevique mundial en el que los intereses 
comunistas del proletariado se combinaban con los intereses ca- 
pitalistas del campesinado. Esa política tuvo como resultado positi- 
vo la protección del estado soviético de la invasión imperialista 
oponiendo un obstáculo a las intenciones de los estados capita- 
listas. Y ha permitido también al estado bolchevique ocupar su 
lugar en el concierto imperialista mundial utilizando métodos capi- 
talistas en las relaciones comerciales, en los acuerdos económicos 
y pactos de no-agresión. Esa política ha dado a Rusia la oportuni- 
dad de consolidarse en el ámbito nacional y ampliar su propia 
posición internacional. Pero Rusia ha fracasado en su intento de 
impulsar a escala mundial la política activa del bolchevismo. La 
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experiencia de la Internacional Campesina finalizó con la derrota de 
la política bolchevique en China. La III Internacional, después del 
lamentable fracaso del partido comunista alemán, no es ya un factor 
importante de la política bolchevique mundial. El gigantesco es- 
fuerzo emprendido pata llevar la política bolchevique rusa a escala 
mundial ha sido un fracaso histórico que ha demostrado las limita- 
ciones nacionales del bolchevismo ruso. De todas formas, la expe- 
riencia bolchevique en la política de gran potencia internacional 
ha dado tiempo al bolchevismo para replegarse a sus posiciones 
nacionales (rusas) y convertirse a los métodos capitalistas imperia- 
listas en materia de política internacional. En teoría ese repliegue 
se justificó con la fórmula del «socialismo en un solo país». Median- 
te esa fórmula, el concepto de «socialismo», al que la práctica eco- 
nómica rusa había amputado ya su contenido de clase proletaria, 
perdía su matiz internacional y, convertido externamente en un 
capitalismo estatal, no difería mucho del reformismo y del fascis- 
mo pequeñoburgués. 

56. Ahora que podemos ver los resultados de quince años de 
bolchevismo tanto en el plano nacional como en el internacional no 
es en realidad esencial saber si Lenin contaba o no con que la In- 
ternacional bolchevique evolucionaría de otra manera, en la época 
de fundación de la Komintern —o incluso antes—. En la práctica, 
el bolchevismo, con su concepción del «derecho a la autodetermi- 
nación nacional», ha desarrollado las tendencias a una política de 
gran potencia mundial bolchevique; y en él recae igualmente, a 
través de la Komintern, la responsabilidad por la incapacidad del 
proletariado europeo para elevarse al nivel de un comunismo revo- 
lucionario y por el deslizamiento de este último hacia el callejón sin 
salida del reformismo, reformismo resucitado por el bolchevismo 
con el adorno de una fraseología revolucionaria. Á fin de cuentas 
el concepto de «Patria rusa» se ha convertido en la piedra de toque 
de los partidos bolcheviques, mientras que para el comunismo prole- - 
tario es la clase obrera internacional la que debe encontrarse en el 
centro de toda orientación internacionalista. 
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IX. El bolchevismo de estado y la Komintern 


57. La constitución del estado soviético representó el estable- 
cimiento de la dominación del partido del maquiavelismo bolche- 
vique. La base sociológica de ese poder estatal, que se ha indepen- 
dizado de las clases que lo apoyaron y que ha creado ese nuevo 
elemento social que es la burocracia bolchevique, se componía del 
proletariado y del campesinado rusos. El proletariado, encadenado 
por los sindicatos (de los que había que ser miembro obligatoria- 
mente) y por el terrorismo de la policía estatal, representaba la 
base de la economía estatalizada bolchevique bajo el control de la 
burocracia. El campesinado ocultaba y oculta todavía en sus filas 
las tendencias al capitalismo privado propias de esa economía. En su 
política interior, el estado soviético oscilaba entre esas dos tenden- 
cias y ha tratado de dominarlas mediante violentos métodos de ot- 
ganización tales como el plan quinquenal y la colectivización for- 
zada. En la práctica, sin embargo, sólo ha conseguido aumentar las 
dificultades económicas exacerbando las contradicciones económi- 
cas hasta hacerlas explotar y llevando al paroxismo las tensiones 
entre obreros y campesinos. La experiencia de una economía na- 
cional planificada burocráticamente no puede ser considerada, ni 
de lejos, como un éxito. Los grandes cataclismos internacionales 
que amenazan a Rusia sólo pueden contribuir a agudizar las con- 


tradicciones de su sistema económico hasta un punto en que dichas 


contradicciones se hagan intolerables, con lo que probablemente se 
acelerará el hundimiento de esa experiencia económica gigantesca. 
58. La economía rusa está determinada esencialmente por las 


características siguientes: se apoya en las bases de una producción 


de mercancías; se centra en la rentabilidad; revela un sistema abier- 
tamente capitalista con salarios y ritmos acelerados; y, por último, 
lleva los refinamientos de la racionalización capitalista hasta sus 
límites extremos. La economía bolchevique es una producción es- 
tatalizada que emplea métodos capitalistas. 

59. Esa forma de producción estatal incluye igualmente la 
plusvalía y, por tanto, una explotación máxima de los trabajadores. 
Esa plusvalía no beneficia directa y abiertamente, por supuesto, a 
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ninguna clase particular de la sociedad rusa, pero enriquece al apa- 
rato parasitario de la burocracia en su conjunto. Aparte del coste de 
su mantenimiento, la plusvalía producida de ese modo contribuye 
a aumentar la producción y a mantener a la clase campesina y sirve 
igualmente para regular las deudas del estado en el extranjero. Por 
tanto, la plusvalía producida por los obreros rusos no sólo beneficia 
al elemento económicamente parasitario de la burocracia en el 
poder, sino también al campesinado ruso en tanto que sector parti- 
cular del capital internacional. La economía rusa es, pues, una 
economía de beneficio y de explotación. Representa un capitalismo 
de estado en las condiciones históricas particulares del régimen 
bolchevique, esto es, una producción de tipo capitalista que se di- 
ferencia de la de los países más industrializados y se presenta como 
mucho más avanzada. 

60. La política exterior de la Unión Soviética se ha visto 
determinada claramente por la necesidad de reforzar la posición del 
partido bolchevique y del aparato estatal que éste dirige. En el 
plano económico el gobierno ruso ha puesto en juego todos los 
esfuerzos para establecer y mantener una base industrial fuerte. El 
aislamiento de la economía soviética ha hecho necesaria una política 
enérgica para poner fin a la autarquía obligada al tiempo que se 
mantenía el control del monopolio comercial con el extranjero. Los 
tratados comerciales, las concesiones y las transacciones para obte- 
ner fuertes créditos han restablecido los lazos entre la economía 
soviética y la producción capitalista mundial y su mercado, en el 
que Rusia ha entrado a la vez como cliente solicitado y como en- 
carnizado competidor. Por otra parte, esa política económica, liga- 
da al capitalismo mundial, ha obligado al gobierno soviético a 
cultivar relaciones de amistad y pacíficas con las potencias capita- 
listas. El principio de una política mundial bolchevique, si es que 
ha existido en alguna parte, se subordinaba de manera oportunista 
a los simples tratados comerciales. Toda la política exterior del go- 
bierno ruso se ha visto marcada por la huella de la diplomacia 
capitalista y, por consiguiente, en la esferá internacional esa política 
ha establecido una separación definitiva entre la teoría bolchevique 
y su práctica. 


49 


61. El bolchevismo ha puesto en el centro de la propaganda de 
la Komintern para el exterior la tesis del «cerco imperialista de la 
Unión Soviética», aunque esa definición concuerda poco con la 
sucesión interrelacionada de los conflictos entre intereses imperia- 

“listas que se presentan con una serie de combinaciones renovadas 
constantemente. El bolchevismo ha tratado de movilizar al prole- 
tariado internacional para servir a su política exterior creando, me- 
diante una política semiparlamentaria y semigolpista puesta en 
práctica por los partidos comunistas, un malestar en el interior de 
los países capitalistas que reforzara la posición diplomática y eco- 
nómica de la Unión Soviética. 

62. Los conflictos entre la Unión Soviética y las potencias im- 
perialistas fueron el detonador de la contra-propaganda de la III In- 
ternacional, que se concretaba en consignas como «Amenaza de gue- 
rra contra la URSS» y «Defensa de la Unión Soviética». Pero como 
esos conflictos se presentaban ante los obreros como los únicos de- 
terminantes de la política mundial, éstos no podían llegar a com- 
prender el verdadero fondo de la política internacional. Los miem- 
bros de los partidos comunistas extranjeros se convirtieron ante 
todo en defensores ciegos y oportunistas de la Unión Soviética y 
se les dejó en la ignorancia en lo que hace al privilegiado lugar que 
desde hacía tiempo ocupaba la Unión Soviética en la política 
mundial. | 

63. El perpetuo grito de alarma ante la inminencia de una 
guerra de las potencias imperialistas aliadas contra la URSS fue uti- 
lizado en política interior para justificar la militarización intensiva 
del trabajo y el aumento de las cargas que pesaban sobre el proleta- 
riado ruso. Al mismo tiempo, sin embargo, la Unión Soviética tenía 
—y sigue teniendo— el mayor interés en evitar un conflicto militar 
con los otros estados. La pervivencia del gobierno bolchevique 
depende en gran parte de su capacidad para evitar toda convul- 
sión, tanto militar como revolucionaria, en política exterior. Por 
consiguiente, en clara contradicción con su teoría y su propaganda 
internas, la Komintern se dedicó en la práctica a sabotear todo 
verdadero desarrollo revolucionario proletario; propagó de manera 
más o menos abierta en los partidos comunistas la concepción de 


50 


er Ia Lá dd as la 


LA E Me 


tu 


E nd 


(Y «q tp 


dd) 


(Y 73 WW 


W b uy yn 


que la tarea primordial era consolidar las bases económicas y mili-. 
tares de la Unión Soviética, tarea ésta que se consideraba priorita- 
ría a todo avance de la revolución proletaria en Europa. Por otra 
parte, aunque para salvaguardar su prestigio el gobierno soviético: 
no ha escatimado gestos de hostilidad contra las potencias impe- 
rialistas, siempre se inclinó en la práctica ante esas mismas poten- 
cias. La «venta» del ferrocarril manchuriano es un ejemplo de capi- 
tulación sin resistencia de la URSS ante sus adversarios imperia- 
listas. El rapidísimo reconocimiento de la URSS por parte de los 
Estados Unidos, que tuvo lugar en el mismo momento, constituye 
una prueba de que las potencias imperialistas, en los límites de su 
política de intereses antagónicos, supieron reconocer también en la 
Unión Soviética un protagonista importante. Pero aún hay más y 
más importante: la URSS ha ilustrado sus lazos con el capitalismo: 
estableciendo estrechas relaciones económicas con la Italia fascista. 
y la Alemania nazi. La Unión Soviética se presenta como un sólido 
apoyo económico, y, por tanto, político, de la mayoría de las dicta- 
duras fascistas más reaccionarias de Europa. 

64. Esa política de absoluto entendimiento entre la URSS y 
los países capitalistas e imperialistas no tiene únicamente bases 
económicas, no es sólo expresión de una inferioridad militar. De 
hecho la «política de paz» de la Unión Soviética depende decisiva-. 
mente de la situación del bolchevismo en el interior del país. Su 
pervivencia en tanto que potencia estatal autónoma depende de su 
éxito a la hora de conservar el equilibrio entre la clase obrera: 
dominada y el campesinado. A pesar de los progresos del país en 
la industrialización, el campesinado ruso conserva todavía una po- 
sición de fuerza. En primer lugar, el campesinado retiene en gran: 
medida, y pese a las medidas represivas aplicadas desde arriba, 
los recursos alimenticios del país. En segundo lugar, la colectiviza- 
ción ha reforzado no sólo el poder económico sino también el. 
poder político del campesinado que, como antaño, continúa luchan-. 
do por los intereses capitalistas privados. (En efecto, en Rusia la: 
«colectivización» significa una unión colectiva de los campesinos: 
propietarios que siguen utlizando métodos capitalistas de contabili-. 
dad y distribución.) En tercer lugar, en caso de guerra, el arma- 
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mento en masa del campesinado podría desencadenar una serie de 
violentas rebeliones campesinas contra el sistema bolchevique, de 
la misma manera que una revolución realizada por el proletariado 
europeo probablemente constituiría el toque de aviso para una 


rebelión abierta de los obreros rusos. En esas condiciones la política 


de entendimiento entre el gobierno soviético y las potencias impe- 
rialistas se presenta como una necesidad vital para el absolutismo 
bolchevique. 

65. La propia Komintern ha sido utilizada para manipular 
abusivamente a la clase obrera internacional, con la finalidad de que 
sirviera a los objetivos oportunistas de glorificación nacional y de 
la política de seguridad internacional de la Unión Soviética. Fuera 
de Rusia la Komintern se ha constituido a partir de la combinación 
de los cuadros revolucionarios del proletariado europeo. Manipu- 
lando con la autoridad de la revolución bolchevique el principio 
organizativo y táctico del bolchevismo se ha impuesto en la Komin- 
tern de forma brutal y sin tener en cuenta en absoluto las escisio- 
nes que provocaba. El comité ejecutivo de la Komintern —otro 
instrumento de la burocracia rusa en el poder— se ha hecho con el 
mando absoluto de todos los partidos comunistas y la política de 
esos partidos ha perdido completamente de vista los verdaderos 
intereses revolucionarios de la clase obrera internacional. Las con- 
signas y las resoluciones revolucionarias han servido de cobertura 
a la política contrarrevolucionaria de la Komintern y de sus parti- 
dos, los cuales se han convertido, por sus maneras bolcheviques, en 
organizaciones experimentadas en la traición a la clase obrera y en 
la demagogia desenfrenada, como lo eran antes los partidos social- 
demócratas. Al mismo tiempo que el reformismo entraba en deca- 
dencia en el sentido histórico por su fusión con el capitalismo, la 
Komintern naufragaba al unirse a la política capitalista de la Unión 
Soviética *. 


* El borrador de este texto colectivo fue redactado por Helmut Wagner. 
Publicado inicialmente en el n.º 3 de Raetekorrespondenz de Amsterdam, 
su traducción inglesa apareció en la International Council Correspondence, 
volumen 1, n.º 3, diciembre de 1934. | 
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PAUL MATTICK 
LENIN Y SU LEYENDA 


A medida que amarillea y se acartona el rostro embalsamado de 
Lenin, cuanto más crece la cola formada por los visitantes a la 
puerta de su mausoleo, menos son las personas que se interesan 
por el personaje real y por la dimensión histórica de Lenin. Día 
tras día se elevan monumentos a su memoria, algunos cineastas lé 
convierten en héroe de sus películas, se escriben libros sobre él e 
incluso los pasteleros rusos confeccionan figuritas de mazapán con 
su efigie. Los dulces rasgos de los Lenin de chocolate compiten 
con las historias inexactas y dudosas que corren al respecto. Y aun- 
que el Instituto Lenin publica sus obras completas, éstas ya no sig- 
nifican nada comparadas con las leyendas fabulosas que corren de 
boca en boca sobre su nombre. Desde el momento en que las gentes 
empezaron a interesarse por los pasadores de Lenin, dejaron de con- 
ceder importancia a sus ideas. Actualmente cada cual fabrica su 
propio Lenin, si no a imagen suya, por lo menos de acuerdo con 
sus propios deseos. La leyenda de Lenin representa para la nueva 
Rusia lo mismo que la leyenda napoleónica para Francia y que la 
leyenda del rey Federico para Alemania. Al igual que hubo un 
tiempo en que las gentes se negaban a creer en la muerte de Napo- 
león y en que otros esperaban la resurrección del rey Federico, 
también existen todavía hoy en Rusia campesinos para los que el 
«padrecito Zar» no ha muerto, sino que continúa satisfaciendo su 
inagotable deseo de hacer homenajes repetidos constantemente. 
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Otros hacen arder eternamente lamparillas junto a su retrato; para 
ellos Lenin es un santo, un redentor al que hay que otar para que 
venga en nuestra ayuda. Para los millones de ojos fijos en esos 
millones de retratos Lenin simboliza a Moisés, a San Jorge, a Ulises, 
a Hércules, al diablo y al buen Dios. El culto a Lenin ha dado 
lugar a una nueva religión ante la cual los más ateos de entre los 
comunistas elevan plegarias arrodillados con solicitud —lo cual, 
desde luego, sirve para simplificar la vida desde todos los puntos 
de vista—. Lenin se les aparece como el padre de la República 
soviética, como el hombre que hizo triunfar la revolución, como 
el gran jefe sin el cual no existirían. La revolución rusa se ha con- 
vertido, no sólo para los rusos y para la leyenda popular rusa 
sino también para un amplio sector de los intelectuales marxistas 
de todo el mundo, en un acontecimiento mundial tan estrechamente 
vinculado al genio de Lenin que parece como si sin él la revolución 
—más aún, la historia del mundo —se habría desarrollado de forma 
totalmente diferente. El análisis realmente objetivo de la revolu- 
ción rusa mostrará, sin embargo, con toda evidencia la ineptitud que 
hay en esa concepción. 

«La afirmación de que la historia la hacen los grandes hombres 
no tiene fundamento alguno en el plano teórico.» Paradójicamente 
con esas palabras el propio Lenin hizo nacer la leyenda según la cual 
él mismo habría sido el único responsable del éxito de la revolu- 
ción rusa. Lenin creía que la primera guerra mundial había sido 
la causa directa de la revolución determinando el momento de 
esta última. Sin la primera guerra mundial —dijo Lenin— «la re- 
volución se habría hecho esperar varias décadas». Decir que la revo- 


lución rusa se desencadenó y se desarrolló en gran parte gracias a | 


Lenin es tanto como identificar la revolución con la toma del poder 
por los bolcheviques. El propio Trotsky ha dicho que todo el méri- 
to del éxito de la revolución de octubre correspondía a Lenin, 
puesto que a pesar de la oposición de casi todos sus camaradas de 
partido, fue él solo quien tomó la decisión de pasar a la insu- 
rrección. Pero la toma del poder por los bolcheviques no comunicó 
a la revolución el espíritu de Lenin. Al contrario, Lenin se adaptó 
tan bien a las necesidades de la revolución que casi podría decirse 
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que él mismo realizó la obra de la clase social a la que combatía 
abiertamente. Es cierto que con frecuencia se afirma que la toma 
del poder por parte de los bolcheviques hizo posible la transfor- 
mación de una revolución democrático-burguesa en una revolución 
socialista-proletaria. Pero, ¿quién puede creer seriamente que un 
solo acto político puede sustituir a todo un desarrollo histórico; 
que siete meses —de febrero a octubre— bastaron para crear las 
bases económicas de una revolución socialista en un país que apenas 
empezaba a desprenderse de sus cadenas feudales y absolutistas y a 
abrirse a la influencia del capitalismo moderno? 

Hasta el momento de la revolución —y todavía hoy, en gran 
medida— el problema agrario ha jugado un papel decisivo en el 
desarrollo económico y social de Rusia. De los 174 millones de habi- 
tantes con que contaba el país antes de la guerra, solamente 24 mi- 
llones vivían en las ciudades. De cada mil trabajadores asalariados 
719 trabajaban en el sector agrícola. A pesar del considerable 
papel que jugaban en la economía del país, los campesinos seguían 
soportando una existencia miserable en su gran mayoría. El estado, 
la nobleza y los grandes terratenientes explotaban a la población 
sin el menor escrúpulo, con una brutalidad muy asiática. 

Desde la abolición de la esclavitud (1861) la falta de tierra 
estuvo siempre en el centro de la política interior. El problema de 
los campesinos sin tierra estuvo en el origen de todos los intentos 
de reforma, puesto que llevaba en su seno los gérmenes de la na- 
ciente revolución cuya salida a la luz había que impedir. La política 
económica del régimen zarista consistente en imponer por decreto 
nuevos impuestos indirectos no podía sino agravar la situación de 
los campesinos. El presupuesto dedicado al ejército, la flota y el 
aparato estatal alcanzaba proporciones gigantescas. La mayor parte 
del presupuesto nacional se dilapidaba en fines improductivos y esto 
dio como resultado la ruina total de la base económica agrícola. 

«La libertad y la tierra». Tal fue, inevitablemente, la exigencia 
revolucionaria de los campesinos. Y esa fue la consigna de la serie 
de sublevaciones campesinas que, desde 1902 a 1906, tomaron una 
amplitud extraordinaria. Esta agitación, que coincidía con las 
huelgas generales de los obreros, golpeó violentamente el corazón 
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mismo del zarismo hasta el punto de que el período mentado pudo 
ser calificado como «ensayo general» de la revolución de 1917. La 
forma en que el zarismo reaccionó ante esas rebeliones queda patr- 
ticularmente bien descrita por la expresión de Bogdanovitch, enton- 
ces vicegobernador de Tambiovsk: «A más fusilados menos prisio- 
neros». Uno de los oficiales que tomó parte en la represión de 
los insurrectos escribía: «Una carnicería nos rodeaba; todo ardía, 
se disparaba, se abatía, se degollaba». En ese mar de sangre y llamas 
nació la revolución de 1917. | 

Pese a sus fallos, la agitación campesina se fue haciendo más 
amenazadora. Dio lugar a la reforma de Stolypin *, reforma ésta 
que, no obstante, quedaría sin contenido; las promesas no se cum- 
plieron y el problema agrario siguió en la misma situación. Los dé- 
biles intentos de apaciguamiento no lograron otra cosa que reforzar 
las reivindicaciones campesinas. La agravación de la situación de 
los campesinos durante la guerra, la derrota de los ejércitos zaristas 
en el frente, la agitación en las ciudades, siempre en aumento, la 
política caótica del gobierno que perdía la cabeza, la incertidumbre 
general en que se hallaban todas las clases de la sociedad como 
consecuencia de lo anterior, todo ello condujo a la revolución de 
febrero cuyo primer acto fue poner fin bruscamente al candente pro- 
blema agrario. Sin embargo, esta revolución no estuvo marcada por 
el movimiento campesino desde el punto de vista político; el mo- 
vimiento campesino se limitó a aportar a la revolución toda su 
fuerza. Las primeras declaraciones del comité central de los conse- 
jos de obreros y soldados de San Petersburgo no hacían referencia 
al problema agrario. Pero pronto los campesinos iban a lograr atraer 
sobre ellos la atención del nuevo gobierno. En abril y mayo de 1917 
las masas campesinas, defraudadas y cansadas de esperar, empe- 
zaron a ocupar las tierras. Temiendo perder su parte en la nueva 
distribución los soldados de las primeras líneas del frente abando- 
naron las trincheras y volvieron precipitadamente a sus aldeas; pero 


* Piotr Arnkádievich Stolypin, estadista e importante terrateniente de la 
Rusia zarista, fue presidente del Consejo de Ministros y ministro del Inte- 
rior entre 1906 y 1911. La reforma agraría en un sentido capitalista acabó de 
arruinar al campesinado pobre ruso. [N. del T.] 
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conservaron sus armas y el gobierno no pudo oponerse a la deser- 
ción. Los llamamientos al sentimiento nacional y la insistencia en el 
carácter sagrado de los intereses rusos no tuvieron eco alguno ante 
la apremiante inclinación de las masas en el sentido de satisfacer 
al fin sus necesidades económicas. Dichas necesidades sólo podían 
ser satisfechas con la paz y la tierra. Se ha dicho que en aquel mo- 
mento, cuando se exigía a los campesinos quedarse en el frente para 
impedir que los alemanes ocuparan Moscú, éstos se mostraban muy 
sorprendidos y contestaban a los emisarios del gobierno: «¿Qué 
nos importa eso a nosotros? Nosotros somos del gobierno de Tam- 
boff». 

Lenin y los bolcheviques no inventaron la consigna victoriosa 
de «la tierra para los campesinos»; no hicieron sino aceptar la ver- 
dadera revolución campesina que se estaba desarrollando indepen- 
dientemente de ellos. Aprovechando las vacilaciones del régimen de 
Kerensky, que esperaba resolver el problema agrario mediante nego- 
ciaciones pacíficas, los bolcheviques se atrajeron las simpatías de 
los campesinos y de este modo lograron derrocar al gobierno y ha- 
cerse con el poder. Pero si consiguieron la victoria fue sólo como 
agentes de la voluntad de los campesinos —sancionando sus ocupa- 
ciones de las tierras— y gracias al apoyo de éstos pudieron man- 
tenerse en el poder. | 

La consigna «la tierra para los campesinos» no tiene nada que 
ver con los principios del comunismo. La división en parcelas de 
las grandes fincas agrícolas mediante la creación de una multitud 
de pequeñas empresas independientes era exactamente lo contrario 
del socialismo y únicamente podía justificarse como una táctica 
necesaria. Los cambios que posteriormente se operaron en la polí- 
tica campesina de Lenin y de los bolcheviques no sirvieron ya para 
modificar las inevitables consecuencias de ese oportunismo. Pese 
à los esfuerzos dedicados a la colectivización, esfuerzos que hasta 
el momento presente se han limitado al aspecto técnico de los pro- 
cesos de producción, la agricultura rusa sigue estando todavía hoy 
determinada esencialmente por los intereses económicos privados. 
Al igual que la industria, la agricultura tiene que orientarse nece- 
sariamente hacia una economía de capitalismo de estado. Aunque el 
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capitalismo de estado tiene como objetivo transformar a la pobla- 
ción rural en una masa de asalariados agrícolas, es muy improbable 
que se alcance esa finalidad si se piensa en las incidencias revolucio- 
narias de tal aventura. La actual colectivización sólo puede ser con- 


siderada como la consumación del socialismo. Tal es el punto de | 


vista de observadores extranjeros como Maurice Hindus, quien 
estima que «incluso en el caso de que los soviets se hundieran, la 
agricultura rusa seguiría colectivizada y su control dependería pro- 
bablemente más de los propios campesinos que del gobierno». Ello 
no obstante, aunque la política agrícola bolchevique consiguiera 
su Objetivo, aunque el capitalismo de estado se extendiera a todas 
las ramas de la economía nacional, la situación de los obreros no 
cambiaría en absoluto. Por lo demás, un régimen así no podría 
ser considerado como una fase de transición hacia el verdadero 
socialismo, puesto que los elementos de la población actualmente 
favorecidos por el capitalismo de estado defenderían sus privilegios 
oponiéndose a todo cambio, lo mismo que hicieron los propietarios 
agrícolas durante la revolución de 1917. 

Los obreros, que entonces constituían solamente una pequeña 
parte de la población, no tuvieron una influencia real sobre el carác- 
ter de la revolución rusa. Los elementos burgueses que habían 
combatido contra el zarismo tuvieron que retroceder a la vista de 
la naturaleza de sus propias tareas. Éstos no podían compartir la 
solución revolucionaria del problema agrario porque la expropia- 
ción general de las tierras facilitaba el desencadenamiento de una 
expropiación de las empresas industriales. Ni los obreros ni los 
campesinos les siguieron y la suerte de la burguesía quedó decidida 
por la alianza temporal entre estos dos últimos grupos. Fueron los 
obreros, y no la burguesía, quienes acabaron la revolución burguesa; 
la posición de la burguesía fue tomada al asalto por el aparato 
estatal de los bolcheviques de acuerdo con el siguiente principio 
leninista: «Si hay que realizar el capitalismo, hagámoslo nosotros 
mismos». Cierto es que los obreros de las ciudades derrocaron al 
capitalismo, pero se encontraron con un nuevo amo: el gobierno 
bolchevique. En las ciudades industriales continuaba la lucha de 
los trabajadores en nombre de reivindicaciones socialistas y con 
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independencia de la revolución campesina en curso (al menos en 
apariencia, puesto que ésta había de determinar la lucha obrera de 
manera decisiva). Las reivindicaciones revolucionarias de los obreros 
no pudieron ser satisfechas. Claro es que, con la ayuda de los cam- 
pesinos, los obreros podían hacerse con el poder estatal, pero este 
nuevo estado adoptó en seguida una posición que se oponía directa- 
mente a los intereses de los trabajadores. Esa oposición ha evolu- 
cionado de tal manera que hoy puede hablarse ya de «zarismo 
rojo»: supresión de las huelgas, deportaciones, ejecuciones masivas 
y, por consiguiente, nacimiento de nuevas organizaciones ilegales 
que llevan a cabo una lucha comunista contra el falso socialismo 
actual. El hecho de que hoy se hable de ampliar la democracia en 
Rusia así como de introducir una especie de régimen parlamen- 
tario, y la misma resolución del último congreso de los soviets 
sobre el desmantelamiento de la dictadura son sólo meras manio- 
bras tácticas destinadas a atenuar la violencia con la que el gobierno 
ha reprimido últimamente a la oposición. No hay que tomarse en 
serio esas promesas, puesto que son una excrecencia de la práctica 
leninista, práctica por la que nunca se ha dudado en hacer dos 
cosas contradictorias a la vez cuando eso era necesario para la esta- 
bilidad y seguridad de los bolcheviques. Este movimiento en zig-zag 
de la política leninista se explica por la necesidad que el gobierno 
tenía y tiene de adaptarse constantemente a las variaciones en la 
correlación de fuerzas entre las clases, con el objeto de seguir 
dominando la situación. Por eso lo que se rechazaba ayer se acepta 
hoy, y viceversa; la falta de principios se ha convertido en un 
principio, y el partido bolchevique no se preocupa sino de ejercer 
el poder a cualquier precio. 

Ahora bien, lo que aquí nos interesa es solamente mostrar que 
la revolución rusa no fue obra de Lenin ni de los bolcheviques 
sino consecuencia de la rebelión campesina. El propio Zinoviev, en 
la época en que aún estaba en el poder junto a Lenin, con ocasión 
del XI Congreso del partido bolchevique (marzo-abril de 1922), 
señalaba: «No fue la vanguardia proletaria la que luchó a nuestro 
lado y decidió nuestra victoria; lo decisivo en este sentido fue 
el apoyo que nos dieron los soldados porque nosotros queríamos 
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la paz; y el ejército eran los campesinos. Si no nos hubieran apo- 
yado millones de soldados campesinos nunca habríamos vencido a la 
burguesía». Como los campesinos se preocupaban más de la tierra 
que de la forma en que el país era gobernado, los bolcheviques 
no tuvieron dificultad en conquistar el poder. Los campesinos deja- 
ron sin más el Kremlin a los bolcheviques, con la sola condición 
de que éstos no se interpusieran en su lucha contra los grandes 
terratenientes. 

La acción de Lenin no fue, pues, determinante en las ciudades. 
Al contrario, Lenin se encontró, sin poder oponer resistencia, en 
la línea de los obreros que iban mucho más allá que los bolchevi- 
ques en sus exigencias y en su práctica. Lenin no dirigió la 
revolución, sino que la revolución le dirigió a él. Pese a que 
hasta la sublevación de octubre Lenin limitó sus primeras y ambi- 
ciosas exigencias quedándose en la reclamación del control de la 
producción, y pese a que, una vez terminada la socialización de los 
bancos y de los medios de transporte, pretendía detenerse sin 
llegar a abolir totalmente la propiedad privada, los obreros reba- 
saron esos límites y se lanzaron a la expropiación de todas las em- 
presas. No deja de tener interés señalar. que el primer decreto del 
gobierno bolchevique estuvo dirigido contra esas expropiaciones 
incontroladas de las fábricas bajo la dirección de los consejos obre- 
ros. En esa época los soviets eran más poderosos que el aparato del 
partido y Lenin se vio obligado a decretar la nacionalización de 
todas las empresas industriales. Sólo por la presión de los obreros 
consintieron los bolcheviques alterar sus planes. Pero, poco a poco, 
el poder estatal iba a afirmarse en detrimento de los soviets, los 
cuales actualmente están limitados a un papel casi decorativo. 

Durante los primeros años de la revolución, hasta la introduc- 
ción de la NEP en 1921, hubo, de todas formas, algunas experien- 
cias verdaderamente comunistas en Rusia. Pero éstas no fueron 
obra de Lenin, sino de las fuerzas que hicieron de él un verdadero 
camaleón político, unas veces reaccionario y otras revolucionario. 
Así, en el momento de las nuevas sublevaciones campesinas contra 
los bolcheviques se presentó como un extremista concediendo am- 
plia audiencia a los obreros y a los campesinos pobres que se sentían 
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lesionados por las primeras distribuciones de tierras. Esa política 
fue un fracaso: los campesinos pobres se negaron a apoyar a los 
bolcheviques. Lenin se volvió entonces hacia el campesinado medio 
sin vacilar en favorecer a los elementos capitalistas mientras sus 
antiguos aliados eran abatidos a cafionazos, como en el caso de 
Kronstadt *. | o 

Todo el saber político de Lenin se reduce, a fin de cuentas, 
a esto: el poder y nada más que el poder. Apenas le preocupaba 
el hecho de que el camino seguido y los medios utilizados para al- 
canzar ese fin determinan a su vez la forma en que se aplica dicho 
poder. En última instancia el socialismo sólo era para él una especie 
de capitalismo de estado basado en el «modelo de los servicios pos- 
tales alemanes» !. Como de hecho no creía que hubiera que supe- 
rar otra cosa, el objetivo de Lenin era rebasar ese capitalismo postal 
arrancando del mismo. Se trataba únicamente de saber quién iba 
a beneficiarse de ese capitalismo de estado y en este punto nadie 
logró igualar a Lenin. No se equivocaba George Bernard Shaw 
cuando a su regreso de Rusia declaró, en una conferencia en la 
Sociedad Fabiana de Londres, que «el comunismo ruso no es más 
que la puesta en práctica del programa fabiano que nosotros 
defendemos desde hace cuarenta años». 

Sin embargo, a nadie se le ha ocurrido hasta la fecha atribuir 
a los fabianos el propósito de constituir una fuerza revolucionaria 
a escala mundial. Mientras tanto se aclama a Lenin como a un 
revolucionario pese al hecho de que el gobierno ruso actual, encar- 
gado de administrar su «dominio», publica virulentos desmentidos 
cada vez que la prensa habla del apoyo prestado por los rusos a la 
revolución mundial (como ha ocurrido recientemente a propósito 
de un artículo del New York Times sobre el Congreso de los soviets 
rusos). La leyenda que eleva a Lenin a símbolo de la revolución 
mundial se creó a partir de la consecuente política internacional que 
aquél defendió durante la primera guerra mundial. En esa época 


* La sublevación de Kronstadt tuvo lugar en los primeros días de marzo. 


de 1921. [N. del T.] 


1. Cf. V.I. Lenin, El estado y la revolución, O.E., tomo 2, Editorial 
Progreso, Moscú, 1960. 
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- Lenin no dudaba de que la revolución rusa tendría repercusiones y 
no podía concebir aquélla como una revolución abandonada a sus 
propias fuerzas. Y esto por dos razones: la primera, porque dicha 
concepción habría estado en contradicción con la situación obje- 
tiva resultante de la primera guerra mundial; la segunda, porque 
Lenin suponía que el ataque de las naciones imperialistas contra el 
bolchevismo daría al traste con la revolución rusa si el proletariado 
de Europa occidental no se lanzaba a apoyarla. El llamamiento de 


Lenin a la revolución mundial era un grito exigiendo el apoyo y el 


mantenimiento del poder bolchevique. La prueba de ello está en 
su falta de coherencia en la cuestión siguiente: al mismo tiempo 
que hacía votos por la revolución mundial Lenin exigía «el derecho 
a la autodeterminación de todos los pueblos oprimidos» para 
llegar a su liberación nacional. Con esas dos consignas esperaba 
debilitar las fuerzas de intervención de los países capitalistas en los 
asuntos rusos desviando la atención de éstos hacia sus propios terri- 
torios y colonias. De ese modo los bolcheviques podían tomarse un 
respiro, y para prolongar lo más posible esa tregua hicieron uso 
de su Internacional. Ésta se propuso una doble tarea: de una parte, 
someter a los trabajadores de Europa occidental y de América a las 
decisiones de Moscú; de otra, reforzar la influencia del Kremlin 
sobre los pueblos de Asia oriental. La política internacional reprodu- 


cía el curso de la revolución rusa. El objetivo al cual se apuntaba . 


era unir los intereses de los obreros y de los campesinos a escala 
mundial y controlarlos a través del órgano bolchevique, la Interna- 
cional comunista. Esa vía permitiría al menos mantener el poder 
bolchevique; y en el caso de que realmente se propagara la revolu- 
ción mundial, los bolcheviques podrían dominar el mundo. Pero 
si el primer objetivo se vio coronado por el éxito, no ocurrió lo 
mismo con el segundo. La revolución mundial no pudo progresar 
como imitación de la revolución rusa y las limitaciones nacionales 


de la victoria en Rusia hicieron aparecer necesariamente a los bol. 


cheviques como una fuerza contrarrevolucionaria a escala inter- 
nacional. La exigencia de una «revolución mundial» se transformó, 
pues, en una teoría de «la construcción del socialismo en un solo 
país». Esta teoría no es una alteración del pensamiento de Lenin 
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— como actualmente afirma Trotsky— sino precisamente la conse- 
cuencia directa de la pseudopolítica de revolución mundial que pro- 
pugnó el propio Lenin. | 

En esa fase era evidente, incluso para numerosos bolcheviques, 
que si la revolución no salía de Rusia ésta acabaría siendo un obstá- 
culo para la revolución mundial. Así, por ejemplo, en su obra titu- 
lada Los problemas económicos de la dictadura del proletariado, 
publicada en 1921 por la Internacional comunista, Eugenio Varga 
escribía: «Es de temer que Rusia no pueda ser ya la fuerza motora 
de la revolución internacional... En Rusia hay comunistas que 
están cansados de esperar la revolución europea y que desearían 
sacar el mejor partido posible de su aislamiento nacional... Las 
naciones capitalistas establecerían relaciones de buena vecindad con 
una Rusia que se desinteresara de la revolución social en otros 
países. Desde luego, no llego a pensar que el bloqueo de la Rusia 
revolucionaria baste para detener la evolución de la revolución 
mundial, pero el avance de ésta se haría más lento». Por esos años, 
la acentuación de la crisis interna en Rusia impulsaría a la mayoría 
de los comunistas a pensar lo mismo. En realidad, ya antes, en 
1920, Lenin y Trotsky habían hecho todo lo posible por moderar 
a las fuerzas revolucionarias de Europa. La paz mundial era indis- 
pensable para establecer en Rusia un capitalismo de estado bajo los 
auspicios de los bolcheviques. No se consideraba deseable en abso- 
luto que esa paz se viera turbada por guerras o por nuevas revolu- . 
ciones, ya que un país como Rusia se vería implicado en cada caso. 
Por eso Lenin decidió, mediante escisiones e intrigas, imponer a los 
movimientos obreros de Europa occidental la vía neorreformista 
que había de conducir a su desintegración. Apoyado por Lenin, 
Trotsky se había dirigido a los insurrectos del centro de Alema- 
nia (1921) con estas palabras admonitorias: «Decimos sencilla- 
mente a los obreros alemanes que nosotros consideramos esa táctica 
de la ofensiva como algo peligrosísimo y su aplicación práctica 
como el mayor de los crímenes políticos». También con la aproba- 
ción de Lenin, y a propósito de otra situación revolucionaria, Trots- 
ky declaraba en 1923 al corresponsal del Manchester Guardian: 
«Estamos interesados, por supuesto, en la victoria de las clases 


63 


trabajadoras, pero no nos interesa en absoluto que estalle una revo- 
lución en una Europa agotada y encontrarnos con que el proleta- 
riado no toma de las manos de la burguesía sino ruinas. Por el mo- 
mento preferimos mantener la paz». Diez años después la Inter- 


nacional comunista no ha opuesto la menor resistencia a la toma. 


del poder por parte de Hitler. Trotsky no sólo se equivoca, sino 
que además ha debido perder la memoria —sin duda porque ha 
perdido su uniforme— cuando describe la negativa de Stalin a apo- 
yar a los comunistas alemanes como una traición a los principios 
del leninismo. Ese tipo de traición fue práctica constante tanto de 
Trotsky como de Lenin. é Acaso no es una máxima del propio Trots- 
ky la afirmación de que lo que cuenta no es lo que se hace sino 
quién lo hace? Con su actitud respecto del fascismo alemán Stalin 
se presenta como el mejor discípulo de Lenin. Los propios bolche- 
viques no vacilaron en establecer alianzas con Turquía y en apoyar 
política y económicamente a los gobiernos de ese país incluso en 
una época en la que los comunistas eran reprimidos severamente 
y a veces de forma más salvaje que como lo hace el propio Hitler. 

Si se tiene en cuenta que la Internacional comunista, en la me- 
dida en que todavía existe, no es más que la oficina rusa de turismo, 
y si se tiene en cuenta el fracaso de todos los movimientos comu- 
nistas dirigidos desde Moscú, resulta evidente que la leyenda de 
Lenin como revolucionario internacional es tan débil que no podrá 
seguir manteniéndose en un próximo futuro. Ya hoy los nostál- 
gicos de la Internacional comunista han dejado de utilizar el con- 
cepto de revolución mundial y hablan sólo de «Patria de los tra- 
bajadores», fórmula ésta que les llena de entusiasmo porque no 
viven allí como obreros. Los que insisten en hacer de Lenin un re- 
volucionario internacional sólo buscan en realidad rememorar los 
viejos sueños leninistas de dominación del mundo, sueños que la 
luz del día reduce a polvo. | 

Ningún personaje de la historia moderna ha sido tan mal inter- 
pretado y tan desfigurado como Lenin. Ya hemos mostrado que no 
se le puede atribuir el éxito de la revolución rusa y que su teoría y 
su práctica no tenían el alcance internacional que muy a menudo se 
ha pretendido atribuirles. Pese a todas las afirmaciones en contra 
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puede decirse igualmente que Lenin no amplió ni enriqueció el 
marxismo. En la obra de Thomas B. Brameld, A Philosopbical Ap- 
proach to Communism, recientemente publicada por la Universidad 
de Chicago, todavía se define el comunismo como «una síntesis de 
las doctrinas de Marx, Engels y Lenin». Y así se sitúa a Lenin 
no únicamente en ese libro sino también en toda la literatura del 
partido comunista. Stalin ha descrito al leninismo como «el marxis- 
mo del período imperialista». Pero esa opinión sólo se explica 
por una sobreestimación sin fundamento de Lenin. Lenin no ha 
añadido al marxismo el menor elemento que pueda ser calificado 
de nuevo y original. Su posición filosófica no es más que el materia- 
lismo dialéctico tal como lo desarrollaron Marx, Engels y Plejá- 
nov. Y a ese materialismo se remite cuando trata cualquier proble- 


` ma importante (un materialismo que utiliza como criterio universal, 


como arma de última hora). En su principal obra filosófica, Mate- 
rialismo y empiriocriticismo, se ha limitado a repetir a Engels opo- 
niendo a éste a las diferentes concepciones filosóficas y acabando 
por establecer la oposición entre materialismo e idealismo: el mate- 
rialismo afirma la primacía de la naturaleza sobre el espíritu, el 
idealismo toma el camino opuesto. Lenin ha recogido por su 
cuenta esa definición apoyándola en elementos tomados de dife- 
rentes fuentes; no ha aportado ningún enriquecimiento importante 
a la dialéctica marxiana, por lo que en el ámbito filosófico es impo- 
sible hablar de una escuela leninista. 

En lo que respecta a la economía, la obra de Lenin es muy 
inferior de lo que se ha dicho a veces. Cierto es que sus escritos 
económicos son más marxistas que los de sus contemporáneos, pero 
no constituyen sino una aplicación brillante de doctrinas existentes 


“basadas en el marxismo. Por lo demás, Lenin no pretendía erigir- 


se en teórico original de la economía, ya que consideraba que Marx 

lo había dicho ya todo en ese campo. Convencido de que era 

imposible superar a Marx, Lenin se limitó a probar que los postu- 

lados marxistas concordaban con la situación existente. Su obra 

principal en este campo, El desarrollo del capitalismo en Rusia, 

deja bien claramente establecido ese punto. Lenin nunca pretendió 
y 
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3. — CRÍTICA DEL BOLCHEVISMO 


ser más que el discípulo de Marx y sólo la leyenda puede hablar de 
una teoría del «leninismo». | 

Lenin se consideraba a sí mismo ante todo como un político 
práctico. Sus obras teóricas son casi exclusivamente de carácter 
polémico. En ellas ataca a los enemigos teóricos y no teóricos del 
marxismo con el que se identifica. Para el marxismo la práctica 
decide acerca de la corrección de una teoría. Como práctico al 
servicio del pensamiento de Marx, Lenin probablemente ha pres- 
“tado un servicio inmenso al marxismo. Ello no obstante, cada 

práctica es para el marxismo una práctica social que los individuos 
sólo pueden modificar o influenciar en pequeña escala y sobre la 
que no pueden ejercer nunca una acción decisiva. No puede negarse 
que la unión de la teoría y de la práctica, del objetivo final al que 
se apunta y de los problemas concretos que se plantean en cada 
momento —preocupación constante de Lenin— es una gran con- 
quista. Pero esa conquista únicamente puede medirse con la pauta 
del éxito que la acompaña, y este éxito, como ya hemos dicho, no 
lo logró Lenin. Su obra no sólo ha sido incapaz de hacer avanzar 
el movimiento revolucionario mundial, sino que ni siquiera ha 
sabido establecer las condiciones previas para la construcción de 
una verdadera sociedad socialista en Rusia. El éxito que pudo con- 
seguir no le aproximó al objetivo final, sino que más bien le alejó 
de él. 

La situación que hoy existe en Rusia y la condición de los 
trabajadores en todo el mundo debería ser suficiente para probar 
a todo observador comunista que la política «leninista» actual es 
en realidad todo lo contrario de la fraseología que utiliza. Esa 
contradicción acabará destruyendo la leyenda artificial de Lenin y la 
historia podrá, al fin, situar a Lenin en su verdadero lugar.* 


* Publicado en International Council Correspondence, vol. II, n.º 1, 
diciembre de 1935. 
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ANTON PANNEKOEK 


EL SINDICALISMO 


¿De qué forma debe luchar la clase obrera para imponerse al 
capitalismo? Tal es la cuestión primordial que se plantea cada día 
a los trabajadores. ¿Cuáles son los medios de acción eficaces y cuá- 
les las tácticas que habrá que emplear para conquistar el poder 
y vencer al enemigo? No existe ciencia ni teoría alguna que pueda 
indicarnos exactamente el camino a seguir. Sólo a tientas, dejando 
expresarse a su instinto y a su espontaneidad podrán los trabaja- 
dores encontrar el camino a seguir. Cuanto más se desarrolla el 
capitalismo y se extiende a través del mundo más aumenta el poder 
de los trabajadores; muevos y más apropiados métodos de acción 
se suman a los métodos antiguos. Las tácticas de la lucha de clase 
deben adaptarse necesariamente a la evolución social. El sindicalis- - 
mo aparece como la forma primitiva del movimiento obrero en 
un sistema capitalista estable. El trabajador independiente se en- 
cuentra sin defensa ante el empresario capitalista. Por eso los obre- 
ros se han organizado en sindicatos. Los sindicatos agrupan a los 
obreros en la acción colectiva y utilizan la huelga como arma 
principal. Con ello se produce en mayor o menor medida un equi- 
librio de poder; este poder se inclina a veces considerablemente 
de parte de los obreros cuando los pequeños empresarios aislados 
se hallan impotentes ante el grueso de los sindicatos. Por eso, 
en los países en los que el capitalismo ha alcanzado un mayor 
desarrollo, los sindicatos de los obreros y de los patronos (estos 
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últimos en forma de asociaciones, trusts, sociedades, etc.) están 
constantemente en lucha. 

El sindicalismo nació en Inglaterra paralelamente a las prime- 
ras manifestaciones del capitalismo. Luego fue extendiéndose a los 
demás países como fiel acompafiante del sistema capitalista. El sin- 
dicalismo ha vivido condiciones particulares en los Estados Unidos 
donde la cantidad de tierras libres e inhabitadas que se ofrecían 
a los pioneros lanzó a la mano de obra fuera de las ciudades; como 
consecuencia de ello los obreros tuvieron salarios elevados y unas 
condiciones de trabajo relativamente buenas. La Federación Ame- 
ricana del Trabajo constituyó una verdadera fuerza en el país y con 
frecuencia fue la más capaz para mantener un nivel de vida bas- 
tante alto entre los obreros que estaban afiliados a la misma. 

En esas condiciones la idea de derrocar al capitalismo no podía 
tomar cuerpo en el espíritu de los trabajadores americanos. El capi- 
talismo les ofrecía una existencia estable y sin dificultades. Los 
obreros no se consideraban como una clase aparte cuyos intereses 
eran opuestos a los del orden existente, sino que se pensaban 
como parte integrante de éste y creían poder realizar todas las 
posibilidades que les ofrecía un capitalismo en desarrollo en un 
continente nuevo. En Norteamérica había espacio suficiente para 
acoger a millones de individuos, en su mayor parte europeos. 
Se trataba de ofrecer a esos millones de arrendatarios una indus- 
tria en expansión en la que los obreros, con energía y buena 


voluntad, podrían elevarse al rango de artesanos libres, pequeños - 


hombres de negocios o incluso llegar a ser ricos capitalistas. No 
tiene que sorprender, pues, el que la clase obrera americana se haya 
visto impregnada por un verdadero espíritu capitalista. 

Lo mismo ocurrió en Inglaterra. Al haberse ganado el mono- 
polio del mercado mundial, la supremacía sobre los mercados 
internacionales y la posesión de ricas colonias, Inglaterra lograba 
amasar una fortuna considerable. La clase capitalista, que no tenía 
la necesidad de luchar por su parte de beneficio, podía dar a los 
obreros un modo de vida relativamente desahogado. Cierto es que 
tuvo que librar algunas batallas antes de decidirse a adoptar esa 
actitud, pero pronto iba a comprender que autorizando los sindi- 
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catos y garantizando los salarios se aseguraba la paz en las fábricas. 
Por consiguiente, también la clase obrera inglesa se vio marcada 
por el espíritu capitalista. 

Todo eso se corresponde muy bien con el verdadero carácter 


del sindicalismo, pues las reivindicaciones de éste nunca van más 


allá del capitalismo. El fin del sindicalismo no es sustituir el sistema 
capitalista por otro modo de producción, sino mejorar las condi- 
ciones de vida de los obreros en el seno mismo del capitalismo. 
La esencia del capitalismo no es revolucionaria sino conservadora. 

La acción sindicalista forma parte natural de la lucha de clases. 
El capitalismo se basa en un antagonismo de clases, los obreros 
y los capitalistas que tienen intereses opuestos. Esto es cierto no 
sólo en lo que concierne al mantenimiento del régimen capitalista, 
sino también en lo que hace a la distribución del producto nacional 
bruto. Los capitalistas tratan de aumentar sus beneficios —la 
plusvalía— disminuyendo los salarios y aumentando los horarios de 
trabajo y los ritmos del mismo. Por su parte, los obreros tratan 
de aumentar sus salarios y de disminuir los horarios de trabajo. 
El precio de su fuerza de trabajo no es una cantidad determinada, 
aunque sí debe ser superior a lo que un individuo necesita para 
no morirse de hambre. Pero el capitalista no paga por gusto pro- 
pio. Ese antagonismo genera, por tanto, reivindicaciones y da lugar 
a la verdadera lucha de clases. La tarea y el papel de los sindicatos 


es continuar esa lucha. 


El sindicalismo ha sido la primera escuela para la formación 
del proletariado; el sindicalismo ha enseñado al proletariado que 
la solidaridad está en el centro del combate organizado. Ha repre- 
sentado la primera forma de organización del poder de los trabaja- 
dores. Pero esa característica se ha fosilizado a menudo en los 
primeros sindicatos ingleses y americanos, los cuales degeneraron 
en simples corporaciones, evolución típicamente capitalista. No 
ocurrió lo mismo en los países en que los obreros debían luchar 
para sobrevivir, donde, pese a todos sus esfuerzos, los sindicatos 
no podían obtener un mejoramiento del nivel de vida y en los 
que el sistema capitalista en plena expansión empleaba toda su 
energía en combatir a los trabajadores. En esos países los trabaja- 
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dores iban a aprender que sólo la revolución podía salvarles para 
siempre. 

Existe, pues, una diferencia entre la clase obrera y los sindi- 
catos. La clase obrera debe apuntar más allá del capitalismo, mien- 


tras que el sindicalismo se halla confinado por entero dentro de 


los límites del sistema capitalista. El sindicalismo no puede re- 
presentar sino una parte, necesaria pero ínfima, de la lucha de clases. 
Al desarrollarse, el sindicalismo debe entrar necesariamente en 
conflicto con la clase obrera, puesto que ésta quiere ir más lejos. 

Los sindicatos crecen a medida que se desarrollan el capitalismo 
y la gran industria, y crecen hasta convertirse en gigantescas orga- 
nizaciones que comprenden a millares de afiliados extendiéndose 
por todo un país y con ramificaciones en cada ciudad y en cada 
fábrica. El sindicato nombra funcionarios (presidentes, secretarios, 
tesoreros) que gestionan sus asuntos y se ocupan de sus finanzas 
tanto a escala local como en el plano estatal. Esos funcionarios son 
los dirigentes de los sindicatos; ellos son los que mantienen nego- 
ciaciones con los capitalistas, tarea ésta para la que se han converti- 
do en maestros. El presidente de un sindicato es un personaje im- 
portante que trata de igual a igual con el empresario capitalista y 
discute con él acerca de los intereses de los trabajadores. Los fun- 
cionarios son especialistas del trabajo sindical, mientras que los 
obreros sindicados, absorbidos por su trabajo en la fábrica, no pue- 
“den juzgar ni dirigir por sí mismos. 

Una organización así no es ya únicamente una asamblea de 
obreros; constituye un cuerpo organizado que posee una política, 
un carácter, una mentalidad, tradiciones y funciones que le son 
propias. Sus intereses son diferentes de los de la clase obrera; 
esta última no retrocederá ante ningún combate por defenderlos. 
Si un día los sindicatos perdieran su utilidad no desaparecerían por 
sí solos sencillamente, puesto que sus fondos, sus afiliados y sus 
funcionarios son otras tantas realidades que no estarán dispuestas 
a disolverse de la noche a la mañana. 

Los funcionarios sindicales, los dirigentes del movimiento 
obrero son los defensores de los intereses particulares de los sindi- 
catos. A pesar de su origen obrero, éstos adquieren, tras largos 
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afios de experiencia a la cabeza de la organización, un nuevo 
carácter social. En todo grupo social que se hace lo suficientemente 
importante como para formar una agrupación aparte, la naturaleza 
del trabajo forma y determina los modos del pensamiento y de la 
acción. El papel de los sindicalistas no es el mismo que el de los 
obreros. Los funcionarios sindicales no trabajan en la fábrica, no 
son explotados por los capitalistas, no se ven amenazados por el 
paro, sino que se mueven en oficinas, en puestos relativamente 
estables: discuten sobre problemas sindicales, toman la palabra en 
las asambleas de obreros y negocian con los patronos. Cierto es 
que éstos deben estar al lado de los obreros puesto que su misión 
es defender sus intereses y reivindicaciones contra los capitalistas. 
Pero en esto su papel no es muy distinto del de un abogado de 


cualquier organización. 


Ello no obstante, existe una diferencia, puesto que la mayor 
parte de los dicigentes sindicales, salidos de las filas de la clase 
obrera, han pasado también por la experiencia de la explotación 
capitalista. Y, por tanto, se consideran como parte de la clase 
obrera cuyo espíritu de cuerpo no va a agotarse. Pero, de todas 
formas, su nueva forma de vida tiende a debilitar también en ellos 
esa tradición ancestral. En el plano económico ya no pueden ser 
considerados como proletarios. Se mueven alrededor de los capi- 
talistas, negocian con ellos los salarios y las horas de trabajo hacien- 
do valer cada parte sus propios intereses, rivalizando de la misma 
manera que dos empresas capitalistas. Los funcionarios sindicales 
aprenden así a conocer el punto de vista de los capitalistas tan 
bien como el de los trabajadores; se preocupan por los «intereses 
de la industria» y tratan de actuar como mediadores. Puede haber 
excepciones individuales, pero por lo general no tienen el senti- 


miento de pertenecer a una clase, propio de los obreros, los cuales 


no tratan de comprender ni de sopesar los intereses de los capita- 
listas sino. que luchan en favor de sus propios intereses. Por eso, 
los sindicalistas entran necesariamente en conflicto con los obreros. 

En los países capitalistas avanzados los dirigentes sindicales son 
lo suficientemente numerosos como para constituir un grupo aparte, 
con un carácter e intereses separados. En tanto que representantes 
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y dirigentes de los sindicatos encarnan el carácter y los intereses 
de dichos sindicatos. Como los sindicatos están intrínsecamente 
ligados al capitalismo, sus dirigentes se consideran como elementos 
indispensables para la sociedad capitalista. Las funciones capitalistas 
de los sindicatos consisten en regular los conflictos entre clases 
y en asegurar la paz en las fábricas. Por eso los dirigentes sindica- 
les consideran que es deber suyo como ciudadanos trabajar en favor 
del mantenimiento de la paz en las fábricas y hacer de mediadores 
en los conflictos. Estos dirigentes no apuntan nunca más allá del 
sistema capitalista; están enteramente al servicio de los sindicatos 
y su existencia se halla ligada indisolublemente a la causa del sin- 
dicalismo. Para ellos los sindicatos son los organismos más esen- 
ciales de la sociedad, la única fuente de seguridad y de poder y, 
consiguientemente, hay que defenderlos con todos los medios 
posibles. | 

Al concentrar los capitales en poderosas empresas, los patronos 
se encuentran en una posición de fuerza frente a los obreros. Los 
grandes capitanes de la industria reinan como monarcas absolutos 
sobre las masas obreras a las que mantienen bajo su dependencia 
y a las que impiden afiliarse a los sindicatos. Á veces ocurre que 
estos esclavos del capitalismo se rebelan contra sus amos y se lanzan 
a la huelga reclamando mejores condiciones de trabajo, horarios más 
reducidos o el derecho a organizarse. Entonces los sindicalistas 
acuden en su ayuda y en ese momento los patronos hacen uso de 
su poder político y social: echan a los huelguistas de sus fábricas, 
los hacen matar por la policía o por mercenarios, encarcelan a sus 
portavoces y declaran ilegales las cajas de resistencia de los obre- 
ros. La prensa capitalista habla de caos, de matanzas, de revolución 


y levanta a la opinión pública contra los huelguistas. Luego de 


varios meses de lucha tenaz y de heroicos sufrimientos, agotados 
y decepcionados, incapaces de atravesar la estructura de acero del 
capitalismo, los obreros se rinden y dejan para otra ocasión sus 
reivindicaciones. 

La concentración de capitales debilita la posición de los sindi- 
catos incluso en aquellas ramas de la industria en que son más 
poderosos. Pese a su importancia, los fondos de apoyo a los huel- 
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guistas son ínfimos comparados con los recursos financieros del 
adversario. Una o dos cerradas de empresas bastan para agotarlos 
por completo. El sindicato es entonces incapaz de luchar; y lo es 
incluso en el caso de que el patrón decida reducir los salarios y 
aumentar las horas de trabajo. El sindicato no tiene entonces más 
remedio que aceptar las desfavorables proposiciones de la patronal 
y su habilidad para negociar no le sirve de nada. Es en ese momento 
cuando empiezan los problemas, puesto que los trabajadores quie- 
ren luchar. Estos se niegan a rendirse sin combate y saben que 
tienen poco que perder si se rebelan. Los dirigentes sindicales 
tienen, por el contrario, mucho que perder: la potencia financiera 
de los sindicatos y a veces incluso su misma existencia se ve ame- 
nazada. Intentarán, pues, por todos los medios impedir que se 
desencadene un combate que consideran sin salida; tratarán de 
convencer a los trabajadores de que les interesa aceptar las condi- 
ciones del patronato. En última instancia, pues, actúan como 
portavoces de los capitalistas. Y la situación se hace aún más 
grave cuando los obreros insisten en continuar la lucha sin tener 
en cuenta las órdenes de los sindicatos. En ese caso la potencia 
sindical se vuelve contra los trabajadores. 

El dirigente sindical se convierte en esas ocasiones en el esclavo 
de su función —el mantenimiento de la paz en las fábricas— en 
detrimento de los obreros, aunque pretende defender los intereses 
de éstos con su mejor voluntad. Como no puede mirar más allá del 
sistema capitalista, el dirigente sindical tiene razón —desde su 


punto de vista capitalista— al pensar que la lucha es inútil. Pero 


ahí están los límites de su poder y es sobre ese punto en el que 
debe insistir la crítica. 

¿Existe otra salida? ¿Pueden esperar los obreros que van a 
ganar algo lanzándose a la lucha? Es muy probable que no consigan 
satisfacciones inmediatas, pero ganarán otra cosa, pues al negarse 
a someterse sin combate atizan el espíritu de rebelión contra el 
capitalismo. Los obreros enuncian nuevas reivindicaciones, y en- 
tonces es esencial que el conjunto de la clase obrera les apoye. 
Tienen que demostrar a todos los trabajadores que no hay espe- 
ranza para ellos dentro de las estructuras capitalistas y que sólo 
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pueden vencer unidos, al margen de los sindicatos. Es entonces 
cuando comienza la lucha revolucionaria. En el momento en que 
todos los trabajadores entienden esa lección, cuando las huelgas 
se desencadenan simultáneamente en todas las ramas de la indus- 
tria, cuando una ola revolucionaria se cierne sobre el país, es muy 
probable que nazcan ciertas dudas en los corazones arrogantes de 
los capitalistas. Y al ver amenazado su imperio todopoderoso, 
éstos se inclinarán a hacer ciertas concesiones. 


El dirigente sindical no puede entender este punto de vista 


porque el sindicalismo no ve más allá del capitalismo. Tiene que 
oponerse a un combate de esas dimensiones porque éste significa 
su perdición: sindicatos y patronos se unen en el miedo común 
ante la revuelta proletaria. 

Cuando los sindicatos combatían contra la elas capitalista 
para obtener mejores condiciones de trabajo, aquella clase los 
detestaba pero no tenía la posibilidad de destruirlos completamen- 
te. Actualmente, si los sindicatos intentan despertar el espíritu 
combativo de la clase obrera son perseguidos sin tregua por la clase 
dirigente, la cual reprimirá sus acciones, lanzará a la policía para que 
destruya sus oficinas, detendrá a los dirigentes, les pondrá multas, 
confiscará sus fondos. Y, a la inversa, si los sindicatos impiden 
combatir a sus afiliados serán considerados por la clase capitalista 
como instituciones apreciadas; serán protegidos y sus dirigentes 
estimados como ciudadanos de mérito. Los sindicatos se encuen- 
tran, por tanto, situados entre dos fuegos: de un lado las perse- 
cuciones, que son una suerte bien triste para gentes que se con- 
sideran a sí mismas ciudadanos pacíficos; de otro lado, la rebelión 
de los obreros sindicados, que amenaza con minar los fundamen- 
tos de la organización sindical. Si la clase dirigente es aguda aca- 
bará reconociendo la utilidad de un simulacro de combate con 
el fin de que los dirigentes sindicales conserven una cierta influencia 
sobre sus miembros. 

Nadie es responsable de esos conflictos; son la ineluctable 
consecuencia del desarrollo del capitalismo. El capitalismo existe, 
“pero por existir está ya en el camino de su perdición. Debe ser 
combatido a la vez como una entidad viva y como una fase tran- 
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sitoria. Los obreros deben luchar sin desespero para conseguir 
salarios más elevados y mejores condiciones de vida, y a la vez para 
tomar consciencia de los ideales comunistas. Los obreros se aferran 
a los sindicatos que consideran todavía necesarios tratando de 
hallar al mismo tiempo mejores instrumentos de combate cuando 
corresponde. Pero, en cualquier caso, no comparten el espíritu del 
sindicalismo que sigue siendo esencialmente capitalista. Las diver- 
gencias que oponen a la formación anticapitalista en la lucha de 
clases están representadas hoy por la fosa que separa el espíritu 
sindicalista, encarnado principalmente por los dirigentes sindicales, 
de la actitud, cada día más revolucionaria, de los sindicados. Esa 
fosa se hace evidente siempre que se plantea un problema político 
o social de importancia. 

El sindicalismo está ligado estrechamente al capitalismo; en los 
períodos de prosperidad el sindicalismo tiene más posibilidades 
de ver aceptadas sus reivindicaciones salariales. Pero en los perío- 
dos de crisis económicas se ve precisado a esperar a que el capita- 
lismo recobre su expansión. Los trabajadores como clase apenas 
si se preocupan de la buena marcha de los negocios. En realidad 
es cuando el capitalismo se encuentra más debilitado cuando éstos 
tienen más posibilidades de atacarlo, de unir sus fuerzas y de dar 
los primeros pasos hacia la libertad y la revolución. 

El sistema capitalista lleva su dominación al extranjero apode- 
rándose de las riquezas naturales de otros países en beneficio 
propio; conquista colonias, somete poblaciones primitivas y las 
explota sin vacilar en llevar a cabo las peores atrocidades. La clase 
obrera denuncia y combate la explotación colonial, mientras que el 
sindicalismo apoya a menudo la política colonialista que es fuente 
de prosperidad para el régimen capitalista. 

A medida que aumenta el capital las colonias y los países extran- 
jeros se constituyen en el objeto de inversiones masivas; cobran 
una importancia considerable como mercados para la gran industria 
y como productores de materias primas. Para hacerse con esas colo- 
nias, los grandes estados capitalistas libran luchas de influencia 
y proceden a un verdadero reparto del mundo. Las clases medias 
se dejan arrastrar por esas conquistas imperialistas en nombre de 
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la grandeza nacional. Y, a su vez, los sindicatos se alinean junto 
a las clases dirigentes con el pretexto de que la prosperidad de sus 
países depende del éxito que puede alcanzarse en la lucha imperia- 
lista. La clase obrera, por su parte, no ve en el imperialismo sino 
una forma de reforzar el poderío y la brutalidad de sus opresores. 

Las rivalidades producidas por las diferencias de intereses entre 
las naciones capitalistas se transforman en verdaderas guerras. La 


guerra mundial es la coronación de la política imperialista. Para los 


trabajadores ésta no significó sólo el fin de la solidaridad inter- 
nacional, sino además la más violenta de las formas de explotación. 
Pues, en efecto, la clase obrera, la capa social más importante y 
más explotada de la sociedad, es la primera que se ve afectada por 
los horrores de la guerra: los obreros no sólo se ven obligados 
a prestar su fuerza de trabajo, sino que además tienen que sacrificar 
su vida. 

Y, sin embargo, en tiempos de guerra el sindicalismo ha de 
estar al lado del capitalismo. Como sus intereses están ligados 
a los del capitalismo tiene que desear la victoria de éste último. 
Y así se dedica a despertar los instintos nacionalistas y a propagar 
el chovinismo; ayuda a la clase dirigente a arrastrar a los trabaja- 
dores a la guerra y a reprimir toda oposición a ésta. 

El sindicalismo siente horror ante el comunismo, el cual re- 
presenta una amenaza pata su existencia, pues en el régimen comu- 
nista no hay patronos ni, por tanto, sindicatos. Cierto es que en 
los países en que existe un movimiento socialista potente y en que 
la gran mayoría de los trabajadores son socialistas, los dirigentes 


del movimiento obrero deben ser también socialistas. Pero en 


esos casos se trata de socialistas de derecha que se limitan a desear 
una república en la que honestos dirigentes sindicales sustituirían 
a los capitalistas sedientos de beneficio en la gon de la pro- 
ducción. 

El sindicalismo se horroriza ante la revolución que subvierte 
las relaciones entre patronos y obreros. En la sucesión de enfrenta- 
mientos violentos, la revolución barre de un golpe los reglamentos 
y las convenciones que rigen el trabajo; ante los gigantescos des- 
pliegues de fuerza que ésta produce quedan rebasados los modestos 
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talentos que como negociadores tienen los dirigentes sindicales. 
Por eso el sindicalismo moviliza a todas sus fuerzas para oponerse 
a la revolución y al comunismo. 

Esa actitud es muy significativa. El sindicalismo constituye una 
verdadera potencia; dispone de fondos considerables y de una 
influencia moral cuidadosamente mantenida a través de diversas 
publicaciones. Esa potencia se halla concentrada en las manos de 
los dirigentes sindicales que la utilizan cada vez que los intereses 
particulares de los sindicatos entran en conflicto con los de los 
trabajadores. Aunque haya sido construido por y para los obreros, 
el sindicalismo domina a los trabajadores del mismo modo que 
el gobierno domina al pueblo. 

El sindicalismo varía según los países y según la forma de 
desarrollo capitalista. También puede evolucionar en el interior 
de un país dado. A veces ocurre que los sindicatos pierden su 
poder y que el espíritu combativo de los obreros les insufla un 
brote nuevo o incluso los transforma radicalmente. En Inglaterra, 
durante los años 1880-1890, surgió un «nuevo sindicalismo» de las 
masas pobres, de los dockers y otros trabajadores no especializados 
y mal pagados, un nuevo sindicalismo que rejuveneció las estruc- 
turas esclerotizadas de los antiguos sindicatos. El aumento del 
número de trabajadores manuales que viven en condiciones lamen- 
tables es una de las consecuencias del desarrollo del capitalismo, 
el cual crea constantemente industrias nuevas y sustituye a los 
trabajadores especializados por máquinas. Cuando, en el límite de 
su aguante, esos trabajadores toman el camino de la rebelión y 
de la huelga adquieren por fin una consciencia de clase; remodelan 
las estructuras del sindicalismo para adaptarlo a una forma más 
avanzada de capitalismo. Pero cuando el capitalismo rebasa ese 
umbral el nuevo sindicalismo no puede escapar tampoco a la suerte 
que espera a toda forma de sindicalismo y da lugar a su vez a las 
mismas contradicciones internas. 

El nuevo sindicalismo tiene su ejemplo más ilustre en los 
LW.W. (International Workers of the World), nacidos de dos 
formas de desarrollo capitalista. En las vastas regiones de bosques 
y llanos del Oeste los capitalistas se adueñaron de las riquezas 
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naturales de esa región americana mediante métodos brutales frente 
a los cuales los obreros aventureros respondieron con la violencia 
y el salvajismo. En cambio, en el Este de los Estados Unidos la 
industria iba a desarrollarse a partir de la explotación de millones 
de pobres inmigrantes, llegados de países con bajo nivel de vida y 
que se vieron sometidos a condiciones de trabajo miserables. 

Para luchar contra el espíritu estrechamente corporativo del 
viejo sindicalismo americano —la Federación americana del traba- 
jo,* que dividía a los obreros de cada fábrica en varios sindicatos 
separados— los 1.W.W. propusieron que todos los obreros de una 
misma fábrica se unieran contra su patrón dentro de un sindicato 
único. Condenando las rivalidades mezquinas que oponían a unos 
sindicatos con otros, los 1.W.W. reclamaron la solidaridad de todos 
los trabajadores. Mientras que los obreros especializados, bien pa- 
gados, miraban con desprecio a los nuevos inmigrantes desorgani- 
zados, los I.W.W. se volvieron hacia esa fracción, la más miserable 
del proletariado, y la arrastraron a la lucha. Aquellos inmigrantes 
eran demasiado pobres para pagar cotizaciones elevadas y constituir 
sindicatos tradicionales. Pero cuando se rebelaron y se pusieron en 
huelga, los I.W.W. les enseñaron a luchar, recogieron fondos de 
apoyo para ellos a través del país y defendieron su causa en la 
prensa y delante de los tribunales. Luego de conseguir una serie 
de victorias lograron introducir en el corazón de esas masas el 
espíritu de organización y de responsabilidad. Y mientras que los 
viejos sindicatos jugaban con su riqueza financiera, los 1.W.W. 
se apoyaron en la solidaridad, en el entusiasmo y en la capacidad de 
resistencia de los trabajadores. En lugar de la estructura rígida 
de los viejos sindicatos, los 1.W.W. propusieron una forma de orga- 
nización dúctil, variable según la situación, con efectivos reducidos 
en tiempos de paz y capaz de desarrollarse con la lucha. Recha- 
zando el espíritu conservador y capitalista del sindicalismo ameri- 
cano, los 1.W.W. preconizaban la revolución. Sus miembros fueron 
perseguidos sin descanso por el conjunto del mundo capitalista; 

fueron arrojados a las cárceles y torturados sobre la base de acusa- 


* AF.L. (American Federation of Labor). [N. del T.] 
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ciones falsas. El derecho americano inventó incluso un nuevo delito 
para ellos: el «criminal sindicalism». 

En tanto que método de lucha contra la sociedad capitalista 
el sindicalismo industrial no podía bastar por sí solo para derrocar 
a esa sociedad y conquistar el mundo para los trabajadores. Com- 
batió al capitalismo en su forma patronal, en el sector económico 
de la producción, pero no pudo lanzarse contra su bastión político, 
contra el poder estatal. Pese a ello, los 1.W.W. han sido hasta el 
momento la forma organizativa más revolucionaria de América; 
ha contribuido más que ninguna otra a despertar la consciencia de 
clase, la solidaridad y la unidad del proletariado así como a procla- 
mar el comunismo y a agudizar sus armas de combate. 

El sindicalismo no puede acabar con el capitalismo. Tal es la 
lección que hay que sacar de lo que antecede. Las victorias que 
el sindicalismo consigue no aportan sino soluciones a corto plazo. 
Pero las luchas sindicales no son por ello menos esenciales y debe- 
rán continuarse hasta el final, hasta la victoria final. 

La impotencia del sindicalismo no tiene nada de sorprendente, 
porque si un grupo aislado de trabajadores puede moverse en una 
correlación de fuerzas justa cuando se opone a un patrono aislado, 
resulta impotente, en cambio, cuando tiene que hacer frente a un 
empresario apoyado por el conjunto de la clase capitalista. Y esto 
es lo que ocurre actualmente: el poder estatal, la potencia financiera 
del capitalismo, la opinión pública burguesa, la virulencia de la 
prensa capitalista coinciden y colaboran para vencer al grupo de 
trabajadores combativos. 

En cuanto al conjunto de la clase obrera, ésta no se siente afec- 
tada por la lucha de un grupo de huelguistas. Cierto es que la 
masa de los trabajadores nunca es hostil ante una acción huelguís- 
tica e incluso puede llegar a organizar colectas para apoyar a los 
huelguistas —a condición de que éstas no sean prohibidas por 
orden de un tribunal —. Pero esa simpatía no suele llegar muy lejos; 
los huelguistas se quedan solos, mientras millones de trabajadores 
les observan pasivamente. Y la lucha no puede dirimirse favorable- | 
mente (salvo en casos excepcionales, cuando la patronal, por razo- 
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nes económicas, decide satisfacer ciertas reivindicaciones) mientras 
el conjunto de la clase obrera no se una a ese combate. 

La situación cambia cuando los trabajadores se sienten directa- 
mente implicados en la lucha; cuando se dan cuenta de que está 
en juego su futuro. A partir del momento en que la huelga se 
generaliza a la totalidad de la industria el poder capitalista debe 
afrontar el poder colectivo de la clase obrera. 


Se ha dicho a menudo que la extensión de la huelga y su gene- 


ralización al conjunto de las actividades de un país es el medio 
más seguro para lograr la victoria. No hay que ver, sin embargo, 
en esa táctica un esquema práctico que puede ser utilizado en 
todo momento con éxito. Si así fuera, el sindicalismo habría dejado 
de emplearlo constantemente. La huelga general no puede convo- 
carse por decreto, de acuerdo con el humor de los dirigentes sindi- 
cales, como una simple táctica. La huelga general sólo puede nacer 
de las entrañas de la clase obrera, como expresión de su esponta- 
neidad; únicamente puede producirse cuando lo que se arriesga 
“en el combate rebasa ampliamente las simples reivindicaciones de 
un solo grupo. En ese momento los trabajadores ponen en juego 
realmente todas sus fuerzas, su entusiasmo, su solidaridad y su 
capacidad de resistencia en la lucha. 

Los trabajadores necesitarán en ese momento de todas sus 
fuerzas, pues el capitalismo movilizará a su vez sus mejores armas. 
Es posible que éste se vea sorprendido por esa inesperada demos- 
tración de poderío por parte del proletariado, e incluso que se vea 
obligado de momento a hacer concesiones. Pero eso será sólo un 
repliegue provisional. La victoria del proletariado no está asegurada 
ni será duradera por eso. Su camino no está trazado claramente, 
sino que hay que abrirlo a través de la jungla del capitalismo al 
precio de inmensos esfuerzos. 

A pesar de todo, cada pequeña victoria es un progreso en sí, 
puesto que suele tener como consecuencia una ola de solidaridad 
obrera: las masas toman consciencia de la potencia de su unidad. 
Mediante la acción los trabajadores entienden mejor lo que significa 
el capitalismo y cuál es su posición respecto de la clase dirigente. 
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De este modo los trabajadores empiezan a entrever el camino de 
la libertad. 

La lucha sale así del marco cerrado del sindicalismo para entrar 
en los vastos campos de la lucha de clases. Entonces son los traba- 
jadores mismos quienes tienen que cambiar. Tendrán que ampliar 
su concepción del mundo y mirar más allá de las paredes de la 
fábrica, hacia el conjunto de la sociedad. Tendrán que elevarse 
por encima de la mezquindad que les rodea y enfrentarse con el 
estado. Entonces penetran en el reino de la política. Es el momento 
de preocuparse de la revolución.* 


* Publicado en International Council Correspondence, vol. II, n.º 2, 
enero de 1936, con el pseudónimo de J. Harper. 
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ANTON PANNEKOEK 


LOS CONSEJOS OBREROS 


La clase obrera en lucha necesita una organización que la per- 
mita comprender y discutir, una organización mediante la cual 
pueda tomar decisiones y llevar éstas a término, una organización 
que permita dar a conocer las acciones que dicha clase emprende 
y los objetivos que se propone alcanzar. 

Esto no significa, por supuesto, que todas las grandes acciones: 
y las huelgas generales tengan que ser dirigidas a partir de una 
oficina central ni hayan de realizarse en una atmósfera de disci- 
plina militar. Tales casos pueden darse, pero lo más frecuente es. 
que las huelgas generales estallen espontáneamente, en un clima - 
de combatividad, de solidaridad y de pasión, para dar respuesta 
a ciertos golpes bajos del sistema capitalista o para apoyar a otros. 
camaradas. Esas huelgas se extienden como el fuego en la llanura. 

Durante la primera revolución rusa los movimientos huelguís- 
ticos pasaron por diversos altibajos. Los que más éxito tuvieron 
fueron con frecuencia aquéllos que no habían sido decididos de 
antemano, mientras que los movimientos huelguísticos preparados. 
por los comités centrales acabaron por lo general en un fracaso. 

Para unirse en una fuerza organizada los huelguistas en acción 
precisan un terreno de entendimiento. No pueden lanzarse contra. 
la poderosa organización del poder capitalista si por su parte no 
presentan una organización muy estructurada, si no forman un 
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bloque sólido que una sus fuerzas y voluntades, si no actúan con- 
certadamente. Ahí está la dificultad, pues cuando miles y millones 
de obreros forman un único cuerpo unido sólo pueden ser diri- 
gidos por funcionarios que actúan en su nombre. Y ya se ha visto 
que estos representantes se convierten entonces en los amos de la 
organización y dejan de encarnar los intereses revolucionarios de 
los trabajadores. 


¿Cómo puede la clase obrera, en sus luchas revolucionarias, 


unir sus fuerzas en una organización potente sin caer en el cenagal 
de la burocracia? Respondemos a esa pregunta planteándonos otra: 
¿puede decirse que los obreros luchan realmente por su libertad 
cuando éstos se limitan a pagar sus cuotas y a obedecer a los 
dirigentes? | | 

Combatir por la libertad no es dejar que los dirigentes decidan 
por sí mismos ni seguirlos con obediencia o a lo sumo criticarlos 
de vez en cuando. Combatir por la libertad es participar con todos 
los medios, pensar y decidir por uno mismo, asumir todas las res- 
ponsabilidades como personas, entre compañeros iguales. Es cierto 
que pensar por sí mismo, distinguir lo que es verdad y lo que es 
justo, constituye para el trabajador una tarea de las más arduas 
y difíciles puesto que su espíritu se encuentra cansado por el 
laborar cotidiano; esa tarea exige de él mucho más que pagar y 
obedecer. Pero ése es el único camino hacia la libertad. Pedir 
nuestra liberación a otros, los cuales hacen de esa liberación un 
instrumento de dominación, es sencillamente sustituir a los antiguos 
amos por otros nuevos. 

Para alcanzar su fin —la libertad— los trabajadores han de 
poder gobernar el mundo, han de saber utilizar las riquezas de la 
tierra de forma que ésta se haga acogedora para todos. Los traba- 
jadores no podrán realizar eso mientras no sepan combatir por sí 
mismos. | 

La revolución proletaria no consiste sólo en destruir el poder 
capitalista; exige también que el conjunto de la clase obrera supere 
su situación de dependencia e ignorancia para lograr la independen- 
cia y construir un mundo nuevo. 

La verdadera organización que los obreros necesitan en el pro- 
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ceso revolucionario es una organización en la que cada uno de ellos 
participe en cuerpo y alma, tanto en la acción como en la dirección, 
una organización en la coll cade uno de ellos piense, decida y actúe 
poniendo en tensión todas sus facultades, como un bloque unido 
de personas plenamente responsables. Los dirigentes profesionales 
no caben en una organización así. Por supuesto, en ella habrá que 
obedecer; cada cual tendrá que someterse a las decisiones que él 
mismo ha contribuido a tomar. Pero la totalidad del poder se 
concentrará siempre en manos de los obreros mismos. 

¿Podrá darse alguna vez una organización así? ¿Cuál será 
su estructura? No es necesario intentar definir su forma, porque 
la historia ya la ha producido; esa organización ha nacido de la 
práctica de la lucha de clases. Los comités de huelga fueron su 
primera expresión, su prototipo. Cuándo las huelgas adquieren 
una cierta importancia resulta imposible que todos los obreros par- 
ticipen en una misma asamblea. Por eso eligen. delegados que se 
agrupan en un comité. Este comité no es más que el cuerpo ejecu- 
tivo de los huelguistas; se halla en relación constante con ellos y 
tiene la misión de ejecutar las decisiones de los obreros. Todo 
delegado es revocable en cualquier momento y el comité no puede 
convertirse nunca en un poder independiente. De ese modo la 
totalidad de los huelguistas se asegura que está unida en la acción 
al mismo tiempo que conserva el privilegio de las decisiones. Por lo 
general los sindicatos y sus dirigentes tratan de hacerse con la 
dirección de los comités. 

Durante la revolución rusa, cuando estallaban huelgas inter- 
mitentes en las fábricas, los huelguistas elegían delegados que se 
reunían en asamblea en nombre de toda una ciudad, o incluso de 
la industria o de los ferrocarriles de toda una provincia, con el fin 
de dar unidad al combate. Su primera tarea era discutir los proble- 
mas políticos y asumir funciones políticas, puesto que las huelgas 
estaban dirigidas esencialmente contra el zarismo. Esos comités 
se llamaron soviets o consejos. En ellos se discutía detalladamente 
la situación presente, se tomaban en consideración los intereses 
de todos los trabajadores y se estudiaban los acontecimientos polí- 
ticos. Los delegados formaban un engarce constante entre la asam- 
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blea y sus fábricas. Por su parte, los obreros participaban en las 
asambleas generales en las cuales se discutían las mismas cuestiones, 
tomaban decisiones y con frecuencia designaban a nuevos delega- 
dos. Socialistas capacitados e eran elegidos como secretarios; su Papel 
soviets cumplían a menudo la función de fuerzas políticas, concre- 
tándose en algo así como en un gobierno primitivo, cada vez que 


el poder zarista se encontraba paralizado y que los dirigentes des- 


orientados les dejaban el campo libre. De este modo los soviets 
se convirtieron en el centro permanente de la revolución; estaban 
compuestos por delegados de todas las fábricas, tanto de las que 
estaban en huelga como de las que funcionaban. Y no tenían en 
absoluto la pretensión de convertirse en un poder independiente 
puesto que sus miembros cambiaban con frecuencia; a veces incluso 
todo el soviet era sustituido. Sus miembros sabían además que todo 
el poder del soviet estaba en manos de los trabajadores; no podían 
obligar a éstos a lanzarse a la huelga y sus llamamientos no se 
seguían si no coincidían con los sentimientos instintivos de los 
obreros que sabían espontáneamente si se hallaban en una situación 
de fuerza o de debilidad, si era el momento de la pasión o de la 
prudencia. Así es como el sistema de los soviets probó que era 
la forma de organización más apropiada para la clase obrera revo- 
lucionaria. 

Ese modelo iba a ser adoptado inmediatamente en 1917; los 
soviets de soldados y de obreros se formaron por todo el país 
y fueron la verdadera fuerza motora de la revolución. 

La importancia revolucionaria de los soviets se comprobó de 
nuevo en Alemania cuando en 1918, tras la descomposición del 
ejército, se crearon soviets de obreros y de soldados de acuerdo 
con el modelo ruso. Pero los obreros alemanes, que se habían habi- 
tuado a la disciplina del partido y del sindicato y cuyos fines polí- 
ticos inmediatos se inspiraban en los ideales socialdemócratas de la 
república y la reforma, designaron para los puestos de dirección 
de los soviets a sus dirigentes sindicales y a los líderes del partido. 
Habían sabido batirse y actuar correctamente por sí mismos, pero 
les faltaba seguridad y eligieron jefes influidos por los ideales capi- 
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talistas, lo cual estropea siempre las cosas. No es sorprendente, 
pues, que un «congreso de los consejos» decidiera abdicar en favor 
de un nuevo parlamento cuya elección debía realizarse lo más 
pronto posible. 

Con esto se ve claramente que el sistema de los consejos sólo 
puede funcionar cuando se cuenta con una clase obrera revolucio- 
naria. Mientras los obreros no tienen la intención de continuar la 
revolución no necesitan soviets. Si los obreros no están lo suficien- 
temente avanzados para descubrir el camino de la revolución, si se 
contentan con ver a sus dirigentes cargados con el fardo de todos 
los discursos, mediaciones y negociaciones que apuntan hacia la 
obtención de reformas en el seno del sistema capitalista, entonces 
tendrán suficiente con los parlamentos, los partidos y los congresos 
sindicales —a los que se llama parlamentos obreros porque fun- 
cionan según el mismo principio que aquéllos—. Si, por el con- 


trario, los obreros ponen todas sus energías al servicio de la 


revolución, si participan con entusiasmo y pasión en todos los 
acontecimientos, si piensan y deciden por sí mismos todos los 
detalles de la lucha entendiéndola como obra propia, en ese caso 
los consejos obreros serán la forma organizativa que ellos necesitan. 

Esto implica igualmente que los consejos obreros no pueden 
ser constituidos por grupos revolucionarios. Dichos grupos no 
pueden hacer otra cosa que propagar la idea, explicando a sus 
compañeros obreros que la clase obrera en lucha debe organizarse 
en consejos. El nacimiento de los consejos obreros se produce con 
la primera acción de carácter revolucionario; su importancia y sus 
funciones aumentan a medida que se desarrolla la revolución. En un 
primer momento pueden no ser más que simples comités de huelga, 
constituidos para luchar contra los dirigentes sindicalistas, cuando 
las huelgas van más allá de las intenciones de estos últimos y los 
huelguistas se niegan a seguirlos por más tiempo. 

Las funciones de esos comités cobran mayor amplitud con las 
huelgas generales. Los delegados de. todas las fábricas reciben en- 
tonces la misión de discutir y decidir acerca de todas las condicio- 


nes de la lucha; deben intentar transformar las fuerzas combativas 


de los obreros en acciones reflexivas y ver cómo éstas pueden ope- 
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rar contra las medidas gubernamentales y las maniobras del ejér- 
cito y de las camarillas capitalistas. De este modo, a lo largo de la 
huelga serán los obreros mismos quienes tomen las decisiones. Las 
opiniones, las voluntades, las disponibilidades, las vacilaciones de 
las masas no constituyen sino un todo dentro de la organización con- 
sejista. Ésta se convierte en el símbolo, en el intérprete del poder de 
los trabajadores, pero, en cualquier caso, es sólo el portavoz que 


puede ser revocado en todo momento. Deja de ser organización 


ilegal en el seno de la sociedad capitalista para convertirse en una 
fuerza real que el gobierno tendrá que tener en cuenta. 

A partir del momento en que el movimiento revolucionario ad- 
quiere un poder tal que el gobierno se ve seriamente afectado por 
él, los consejos obreros se convierten en organismos políticos. En 
una revolución política los consejos encarnan el poder obrero y 
deben, por tanto, tomar todas las medidas necesarias para debili- 
tar y vencer al adversario. En tanto que potencia en guerra, los 
consejos deben hacer guardia en el conjunto del país para no perder 
de vista los esfuerzos emprendidos por la clase capitalista con el 
objeto de juntar sus fuerzas y vencer a los trabajadores. Además 
tienen que ocuparse de ciertos asuntos públicos que antes eran 
gestionados por el estado: la salud y la seguridad públicas, así 
como el interrumpido curso de la vida social. En esa situación los 
consejos están obligados, por último, a tomar en sus manos la 
producción, lo cual quiere decir asumir la tarea más importante 
y más ardua de las que corresponden a la clase obrera en condicio- 
nes revolucionarias. 

Ninguna revolución social se ha iniciado con un simple cambio 
de dirigentes políticos que, después de haber conquistado el poder, 
procedieran a introducir las transformaciones sociales necesarias con 
la ayuda de nuevas leyes. La clase ascendente ha construido siempre, 
antes y durante la lucha, las nuevas organizaciones que saldrán a la 
luz a partir de las anteriores, como los brotes verdes en un tronco 
muerto. Durante la revolución francesa, la nueva clase capitalista, 
los ciudadanos, los hombres de negocios, los artesanos, constituye- 
ron en cada ciudad y en cada pueblo asambleas municipales y tribu- 
nales de justicia que en ese momento eran ilegales y que estaban 
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usurpando las funciones de los funcionarios del rey ya impotentes. 
Y mientras en París los delegados de esas asambleas elaboraban la 
nueva constitución, los ciudadanos ponían en práctica a lo largo de 
todo el país la verdadera constitución, celebrando reuniones polí- 
ticas y estableciendo organismos políticos que serían legalizados 
inmediatamente después. 

Asimismo, en la revolución proletaria, la nueva clase ascendente 
debe crear sus nuevas formas de organización, las cuales, poco a 
poco, en el transcurso del proceso revolucionario, acabarán susti- 
tuyendo a la vieja organización estatal. Como nueva forma de 
organización política, el consejo obrero ocupará el lugar del par- 
lamentarismo, forma política del régimen capitalista. 

Los teóricos capitalistas y socialdemócratas creen ver en la de- 
mocracia parlamentaria el modelo perfecto de la democracia confor- 
me a los principios de justicia e igualdad. En realidad eso es sólo 
una forma de disfrazar la dominación capitalista que escarnece 
toda justicia y toda igualdad. Sólo el sistema de los consejos cons- 
tituye la verdadera democracia obrera. 

La democracia parlamentaria es una democracia abyecta. El 
pueblo sólo puede elegir en ella a sus delegados y votar una vez 
cada cuatro o cinco años; y ¡pobre de él si no elige al hombre que 
hay que elegir! Los electores únicamente pueden ejercer su poder 
en el momento del voto; durante el tiempo restante son impotentes. 
Los delegados designados se convierten en dirigentes del pueblo, 
decretan las leyes, formän el gobierno, y al pueblo no le queda más 
opción que obedecer. En líneas generales la máquina electoral está 
concebida de tal manera que sólo los grandes partidos capitalistas, 
equipados potentemente, tienen posibilidades de ganar. En ese sis- 
tema constituye una rareza el que grupos de verdaderos opositores 
al régimen obtengan algunos escaños. 

Con el sistema de los soviets cada delegado puede ser revocado 
en cualquier momento. Los obreros no sólo están en contacto. cons- 
tante con sus delegados, participando en las discusiones y en las 
decisiones, sino que además estos últimos son únicamente portavo- 
ces provisionales de las asambleas consejistas. Los politicastros 
capitalistas son aficionados a denunciar el papel «sin carácter» del 
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delegado que a veces se ve obligado a emitir opiniones que no son 
las suyas, pero olvidan que es precisamente porque no hay dele- 
gados vitalicios por lo que sólo son designados para ese cargo los 
individuos cuyas opiniones corresponden a las de los trabajadores. 

La representación parlamentaria parte del principio de que el 
delegado en el parlamento debe actuar y votar de acuerdo con su 
propia conciencia y su propia convicción. Si alguna vez llega a pre- 
guntar a los electores su opinión, es únicamente porque se siente 
prudente. Es a él, y no al pueblo, a quien incumbe la responsabi- 
lidad de las decisiones. El sistema de los soviets funciona siguiendo 
el principio inverso: los delegados se limitan a expresar las opi- 
niones de los trabajadores. 

Las elecciones parlamentarias agrupan a los ciudadanos según 
su circunscripción electoral, es decir, según los sitios en que viven. 
De ese modo individuos que desempeñan oficios distintos, que son 
de clases sociales diferentes y que no tienen nada en común salvo 
el ser vecinos, son reunidos artificialmente en un grupo y represen- 
tados por un solo delegado. 

En los consejos, los obreros están representados en sus grupos 
de origen, en la fábrica, en el taller o en el complejo industrial en 
el que trabajan. Los obreros de una fábrica constituyen una uni- 
dad de producción; forman un todo por su trabajo colectivo. 
En un período revolucionario se hallan, pues, inmediatamente en 
contacto para intercambiar sus puntos de vista: viven en las mismas 
condiciones y tienen intereses comunes. Deben actuar de acuerdo y 
son ellos quienes deben decidir si la fábrica, en tanto que unidad 
de producción, ha de ir a la huelga o seguir funcionando. Para ello 
la única forma posible es la organización y la delegación de los 
trabajadores en las fábricas y talleres. 

Los consejos son al mismo tiempo la garantía de la impulsión 
del comunismo en el proceso revolucionario. La sociedad está 
fundada en la producción, o, dicho más correctamente, la produc- 
ción es la esencia misma de la sociedad, y, pot consiguiente, la 
marcha de la producción determina la marcha de la sociedad. Las 
fábricas son unidades de trabajo, células que constituyen la socie- 
dad. La principal tarea de los organismos políticos (organismos de 
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los que depende la marcha de la sociedad) está ligada estrechamente 
al trabajo productivo de la sociedad. De ahí se sigue el que los tra- 
bajadores, en sus consejos, discutan tales cuestiones y elijan a sus 
delegados en las unidades de producción. 

Sin embargo, sería inexacto decir que el parlamentarismo, 
como forma política del capitalismo, no se funda en la producción. 
De hecho, la organización política está siempre modelada de acuerdo 
con el carácter de la producción, que es el punto de apoyo de la 
sociedad. La representación parlamentaria que se decide en función 
del lugar en que se habita forma parte del sistema de la pequeña 
producción capitalista en la que cada hombre se ve como virtual 
poseedor de su pequeña empresa. En ese caso existe una relación 
entre todos los hombres de negocios de una circunscripción: comet- 
cian entre ellos, habitan como vecinos, se conocen unos a otros 
y, por consiguiente, designan un delegado parlamentario común. 
Tal es el principio del régimen parlamentario. Como ya hemos 
visto, ese sistema se ha revelado como el más apropiado para 
representar los intereses de clase en el seno del capitalismo. 

Por otra parte, hoy se ve claramente por qué los delegados 
parlamentarios tenían que acaparar el poder político. Su misión 
política era sólo una parte ínfima de la obra de la sociedad. La más 
importante, el trabajo productivo, incumbe a todos los productores 
individualizados, tanto ciudadanos como hombres de negocios; y 
esto exigía casi toda la energía y preocupación de los mismos. 
Cuando cada individuo se ocupaba de los pequeños asuntos pro- 
pios la sociedad iba bien. Las leyes generales, condiciones necesa- 
rias pero de débil alcance, podían dejarse a cargo de un grupo 
(o profesión) especializado, los políticos. En cambio, en lo que 
hace a la producción comunista ha de ocurrir lo contrario. El tra- 
bajo productivo de la colectividad se convierte en tarea de la socie- 
dad entera y concierne a todos los trabajadores. Toda la energía 
y todas las preocupaciones de éstos no están al servicio de los traba- 
jos personales, sino de la obra colectiva de la sociedad. Y los regla- 
mentos que regulan esta obra colectiva no pueden dejarse en 
manos de grupos especializados, pues son de vital interés para 
el conjunto de los trabajadores. 
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Hay aún otra diferencia entre el sistema parlamentario y el 
sistema de los consejos. La democracia parlamentaria concede un 
voto a cada hombre adulto —y a veces también a cada mujer— 
invocando para ello el derecho supremo e inviolable de todo indi- 


discursos ceremoniales—. En los soviets, por el contrario, sólo 
están representados los obreros. ¿Debe concluirse de ahí que el 
sistema consejista no es realmente democrático porque excluye 
a las otras clases de la sociedad? 

La organización de los consejos encarna la dictadura del proleta- 
riado. Hace más de medio siglo, Marx y Engels explicaron que la 
revolución social debía conducir a la dictadura del proletariado y 
que esa nueva expresión política era indispensable para la introduc- 
ción de cambios necesarios en la sociedad. Los socialistas que 
sólo piensan en términos de representación parlamentaria han 
tratado de excusar o de criticar esa infracción de la democracia así 
como la injusticia que, según ellos, se comete cuando se niega el 
derecho de voto a ciertas personas con el pretexto de que éstas 
pertenecen a clases sociales diferentes. Actualmente podemos ver 
cómo el proceso de la lucha de clases engendra de una forma 
natural los organismos de esa dictadura: los soviets. 

Nada hay de injusto en que los consejos, como órganos que son 
de la lucha de la clase obrera revolucionaria, no incluyan en ellos 
a representantes de la clase enemiga. En una sociedad comunista 
naciente no hay lugar para los capitalistas; éstos deben desaparecer 
y desaparecerán. Todo aquél que participa en el trabajo colectivo 
es miembro de la colectividad y participa también en las decisiones. 
Los individuos que permanecen al margen del proceso colectivo 
de producción son excluidos automáticamente de las decisiones por 
la estructura misma del sistema de los consejos. Los restos de los 
antiguos explotadores y ladrones no tienen voto en el control de 
la producción. 

Hay en la sociedad otras clases que -no pueden ser las ni 
con los trabajadores ni con los capitalistas. Se trata de los peque- 
ños campesinos, de los artesanos independientes, de los intelectua- 
les. En las luchas revolucionarias éstos oscilan hacia la derecha 
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O hacia la izquierda, pero en su conjunto tienen poca importancia 
porque poseen escaso poder. Lo que les distingue es su forma de 
organización y sus objetivos. Tarea de la clase obrera en lucha será 
simpatizar con ellos o neutralizarlos —si eso es posible sin abando- 
nar los verdaderos fines— o incluso, si es necesario, combatirlos 
resueltamente; la clase obrera tendrá que decidir la mejor forma de 
tratarlos, con firmeza pero también con equidad. En la medida en 
que su trabajo sea útil y necesario encontrarán su lugar en el siste- 
ma de producción y de este modo podrán ejercer su influencia de 
acuerdo con el principio de que todo trabajador tiene un voto en el 
control del trabajo. 

Engels escribió que el estado desaparecerá con la revolución 
proletaria; que el gobierno de los hombres sucederá a la adminis- 
tración de las cosas. En el momento en que Engels escribía esto no 
era posible predecir claramente cómo tomaría el poder la clase 
obrera. Pero hoy tenemos ya la prueba de la justeza de ese punto de 
vista. En el proceso revolucionario el viejo poder estatal será des- 
truido y los órganos que le sustituirán, los consejos obreros, habrán 
de contar todavía durante algún tiempo con poderes políticos impor- 
tantes para combatir los restos del sistema capitalista. Pero la 
función política del estado se irá reduciendo gradualmente para 
llegar a ser simple función económica: organización del proceso 
colectivo de producción de los bienes necesarios para la sociedad *. 


* Publicado en Internacional Council Correspondence, volumen 2, n.º 5, 


abril de 1936, con el pseudónimo de J. Harper. 
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ANTON PANNEKOEK 
ACERCA DEL PARTIDO COMUNISTA 


Durante la primera guerra mundial en todos los países salieron 
a la luz pequeños grupos convencidos de que la revolución proleta- 
ria nacería de las dificultades que entonces conocía el capitalismo 
y dispuestos a asumir la dirección de aquélla. Aquellos grupos iban 
a tomar el nombre de comunistas —denominación que no había 
sido empleada desde 1848— para desmarcarse de los partidos socia- 
listas tradicionales. Entre esos grupos se encontraba el partido 
bolchevique cuyo centro residía entonces en Suiza. Todos ellos se 
unieron al final de la guerra contra los partidos socialistas que 
apoyaban la política beligerante de los gobiernos capitalistas y que 
representaban a la fracción más sumisa de la clase obrera. Los parti- 
dos comunistas se ganaron de este modo a los elementos más jóve- 
nes y más combativos de la clase obrera. 

Oponiéndose a la teoría de que la revolución no puede produ- 
cirse más que en un país capitalista próspero, los comunistas de- 
clararon que el marasmo económico desencadenaría la revolución 
y movilizaría a las fuerzas de la clase obrera. 

Los comunistas rechazaron igualmente el punto de vista social- 
demócrata según el cual un parlamento elegido por sufragio univer- 
sal constituye una representación justa de la sociedad y la base para 
un régimen socialista; afirmaron, siguiendo a Marx y Engels, que 
la clase obrera no podía alcanzar su fin sino adueñándose ella misma 
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del poder e instaurando su dictadura, negando, al mismo tiempo, 
a la clase capitalista toda participación en el gobierno. 

Por oposición al parlamentarismo, los comunistas preconizaton 
la creación de soviets —o consejos obreros— que se inspiraban en 
el modelo ruso. | 


En noviembre de 1918 un potente movimiento comunista hizo 


su aparición en la derrotada Alemania. Formado por los espartaquis- 
tas y otros grupos que se habían ido constituyendo clandestinamen- 
te durante la guerra, ese movimiento fue aplastado en el mes de 
enero de 1919 por las fuerzas contrarrevolucionarias del gobierno 
socialista alemán. Con ello se atajaba el desarrollo de un partido co- 
munista alemán potente e independiente, animado por el espíritu de 
un proletariado avanzado. Correspondió, pues, al partido comunista 
ruso la tarea de dirigir a los grupos de obediencia comunista que 
se iban formando por todo el mundo. La 111 Internacional, diri- 
gida desde Moscú, juntó a todos esos grupos. Rusia se encontró así 
en el centro de la revolución mundial, los intereses de la Unión 
Soviética pasaron a ser los de los obreros comunistas del mundo en- 
tero y los ideales del bolchevismo ruso fueron recogidos por los par- 
tidos comunistas de los países capitalistas. 

Atacada por los gobiernos capitalistas de Europa y América, 
Rusia contraatacó, a su vez, llamando a la clase obrera al combate 
en nombre de la revolución mundial, una revolución que debía 
producirse de inmediato y no en un lejano futuro. Si el proletaria- 
do no podía ser ganado para el comunismo, era preciso que al 
menos se opusiera a la política de los gobiernos capitalistas. Los 
partidos comunistas entraron, como consecuencia de ello, en los 
parlamentos y en los sindicatos con el objetivo de transformarlos en 
Órganos de oposición. . 

La llamada a la revolución mundial constituyó el gran grito que 
indicaba la hora de formar. Fue oído en todos los rincones del 
mundo, en Europa, en Asia, en América, por todos los pueblos opri- 
midos, y los trabajadores se alzaron, guiados por el ejemplo ruso, 
conscientes de que la guerra había quebrado la resistencia del capi- 
talismo y de que las crisis económicas por fuerza la debilitarían 
todavía más. Los comunistas no eran entonces más que una minotía, 
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pero la masa de los trabajadores velaba y miraba con simpatía hacia 
Rusia. Si aún vacilaba fue porque sus dirigentes hablaban de los 
rusos como si se tratara de un pueblo atrasado y porque la prensa 
capitalista denunciaba las atrocidades del régimen soviético cuyo 
hundimiento rápido e inevitable predecía constantemente. Esas ca- 
lumnias muestran hasta qué punto fue temido y detestado el ejem- 
plo ruso en las sociedades capitalistas. 

Pero, ¿era posible entonces una revolución comunista? ¿Podía 
la clase obrera tomar el poder y derrocar al capitalismo en Ingla- 
terra, en Francia y en América? Ciertamente no, porque la clase 
obrera no era lo suficientemente potente. Sólo Alemania podía, en 
esa época, plantearse tal eventualidad. 

¿Qué habría que haber hecho? La revolución comunista, la vic- 
toria del proletariado, no puede conseguirse en unos cuantos años, 
sino al final de un largo período de sublevaciones y luchas. La crisis 
del capitalismo durante la guerra fue sólo el punto de partida de ese 
período; la tarea del partido comunista entonces era construir paso 
a paso la fuerza de la clase obrera. El camino puede parecer largo, 
pero no hay otro. 

Sin embargo, no era así como los dirigentes bolcheviques enten- 
dían la revolución mundial. Éstos la querían inmediatamente. ¿Por 
qué no iba a hacerse en otros países lo que se había hecho en 
Rusia? Los trabajadores extranjeros sólo tenían que seguir el ejem- 
plo de sus camaradas rusos. En un momento en que la clase obrera 
rusa apenas contaba con un millón de trabajadores de una pobla- 
ción de cien millones de habitantes, unos diez mil revolucionarios, 
agrupados en un partido potentemente organizado, habían sabido 
tomar el poder y ganarse el apoyo de las masas en defensa de un. 
programa que servía a sus intereses. | 

Los bolcheviques creían que todos los lados comunistas exis- 
tentes en el mundo, los cuales estaban formados por la fracción más 
consciente, más avanzada y más capaz de la clase obrera, y dirigi- 
dos por hombres inteligentes, podían aduefiarse del poder sólo con 


que la masa de los trabajadores se decidiera a seguirlos. ¿Acaso 


los mismos gobiernos capitalistas no se apoyaban también en mino- 
rías? 
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4. — CRÍTICA DEL BOLCHEVISMO 


Que el conjunto de la clase obrera se decida a apoyar al partido 
y votarle, y éste se pondrá manos a la obra, pues para eso es la 
vanguardia. Tal era la argumentación. El papel del partido es atacar 
y derrocar a los gobiernos capitalistas, sustituirlos y aplicar, una 
vez en el poder, los ideales comunistas como supo hacerlo en Rusia. 

En cuanto a la dictadura del proletariado, está representada na- 
turalmente por la dictadura del partido comunista, como en el 
caso de Rusia. | 

¡Haced como nosotros! Ése fue el consejo, la llamada, la con- 
signa del partido bolchevique a los partidos comunistas del mundo 
entero, una consigna que se apoyaba en la teoría de que la situa- 
ción de los países capitalistas era la misma que la que se daba en 
la Rusia prerrevolucionaria. Y, sin embargo, no había ningún punto 
en común entre ambas. Rusia se hallaba en el umbral del capitalis- 
mo, en el primer estadio de la industrialización, mientras que los 
países capitalistas avanzados entraban en el final de la era del capi- 
talismo industrial. Los objetivos eran, pues, totalmente diferentes. 
Rusia debía elevarse desde el estadio de la barbarie primitiva al 
nivel de producción alcanzado por los países desarrollados. Ese ob- 
jetivo sólo podía alcanzarse mediante un partido que dirigiera al 
pueblo y organizara un capitalismo de estado. En cambio, América 
y Europa tenían que pasar a una producción de tipo comunista, lo 
cual sólo puede conseguirse mediante el esfuerzo colectivo del con- 
junto de la clase obrera unida. 

La clase obrera rusa constituía una pequeña minoría de una 
población compuesta casi enteramente por campesinos primitivos. 
En Inglaterra, en Alemania, en Francia y en América el proletariado 
representa más de la mitad de la población. En Rusia no existía más 
que un pequeño número de capitalistas, sin gran poder ni influen- 
cia. En Inglaterra, en Alemania, en Francia y en América la clase 
capitalista es más poderosa que nunca. 

Al declarar que ellos (es decir, los partidos) eran capaces de 
vencer a la clase capitalista, los dirigentes de los partidos comunis- 
tas estaban demostrando que subestimaban la potencia de su enemi- 
go. Y al presentar a Rusia como modelo que debía seguirse no sólo 
por el heroísmo y el espíritu combativo de que ésta había dado 
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pruebas sino también por sus métodos y sus objetivos, dichos diri- 
gentes dejaban ver su incapacidad para tomar en consideración la 
diferencia que existía entre el régimen zarista ruso y la domina- 
ción capitalista en los países de Europa y de América. 

La clase capitalista que controla enteramente la economía y 
que detenta un poder financiero e intelectual considerable no se 
dejará aniquilar por un grupo minoritario. No hay partido en el 
mundo lo suficientemente poderoso para destruirla. Sólo la clase 
obrera puede esperar abatirla un día. | 

Como el capitalismo constituye ante todo una fuerza económica, 
no puede ser derrocado más que por otra potencia económica, en 
este caso, por la clase obrera en acción. 

A primera vista puede parecer utópico poner la esperanza de 
una revolución en la unidad de los trabajadores. Las masas no 
tienen una consciencia de clase muy desarrollada; lo ignoran todo 
de la evolución social, apenas se interesan por la revolución. Las 
masas se preocupan más de sus intereses personales que de la soli- 
daridad de clase; son sumisas y miedosas, buscan placeres fútiles. 
¿Existe una gran diferencia entre esas masas indiferentes y, por 
ejemplo, el pueblo ruso? ¿Se puede confiar más en un pueblo así 
que en una minoría comunista entusiástica, enérgica, dispuesta al 
sacrificio y movida por una fuerte consciencia de clase? La cues- 
tión no tiene interés si de lo que se trata es de la revolución para 
mañana, como opina el partido comunista. 

Pero la verdadera revolución proletaria estará determinada por 
el mundo capitalista existente; la verdadera revolución comunista 
vendrá de la consciencia de clase del proletariado. 

El proletariado de Europa y de América tiene ciertas particu- 
laridades que hacen de él una verdadera fuerza. Es el descendiente 
de una clase media de artesanos y campesinos que durante siglos 
cultivaron sus propios campos o poseyeron sus propias tiendas. 
Esos hombres libres que no tenían que rendir cuentas a nadie 
aprendieron a trabajar por y para ellos mismos y adquirieron cuali- - 
dades como la independencia y la habilidad, que han heredado los 
obreros modernos. Bajo la férula del capitalismo conocieron luego 
el reinado de la máquina, la disciplina del trabajo colectivo. Después 
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de una primera fase de depresión han aprendido, con su lucha 
permanente, la solidaridad y la unidad de clase. 

Estos nuevos ideales son el eje en torno al cual se centra la 
potencia de la clase revolucionaria. Cientos de millones de traba- 
jadores poseen esas cualidades tanto en Europa como en América. 
El que apenas hayan puesto manos a la obra no significa que sean 
incapaces de llevarla a cabo. Nadie puede decirles cómo deben 
actuar; tendrán que encontrar su camino ellos mismos a través de 
experiencias que a menudo serán dolorosas. Pero los trabajadores 
tienen la voluntad y la capacidad para descubrir ese camino y 
construir la unidad de clase de la que ha de salir una humanidad 
nueva. 

Esos trabajadores no constituyen una masa neutra e indiferente 
de la que pudiera prescindir una minoría revolucionaria que trata 
de derrocar a la minoría capitalista en el poder. La revolución no 
puede hacerse sin ellos, y cuando pasen a la acción demostrarán 
que no son gentes que se dejan someter por un partido. 

Es cierto que el partido está formado en general por los mejores 
elementos de la clase a la que él representa. Sus jefes encarnan los 
grandes objetivos de ésta; sus nombres son admirados, detestados 
o venerados según los casos. Luchan en primera línea, pero cada 
derrota es fatal para ellos y significa, por consiguiente, la muerte 
del partido. Conscientes de ese peligro, los dirigentes secundarios, 
los burócratas del partido, renuncian con frecuencia a la lucha 
decisiva. En cambio, aunque la clase obrera puede sufrir fracasos, 
nunca será vencida. Sus fuerzas son inextinguibles y sus raíces 
firmemente aferradas a la tierra. Como la hierba después de 
segada, la clase obrera rebrota más vigorosa. Después de librar un 
combate, los trabajadores, agotados, pueden renunciar durante algún 
tiempo a la lucha, pero sus fuerzas no se pierden nunca. Por el 
contrario, si el partido sigue a los trabajadores en su retirada ya 
nunca podrá restablecerse, pues se verá obligado a renegar de sus 
principios. En el proceso de la lucha de clases el partido y sus diri- 
gentes sólo tienen fuerzas limitadas, fuerzas que agotan entera- 
mente para el bien, o para el mal, de la causa que defiende. Las 
reservas de la clase obrera son, en cambio, ilimitadas. 
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El papel de los partidos no puede ser sino provisional; en un 
primer momento señalan el camino a seguir y reflejan los deseos de 
las clases a las que representan. Pero a medida que se extiende y se 
intensifica la lucha de clases se verán superados progresivamente 
por los objetivos más osados y por los ideales más elevados de los 
trabajadores. Todo partido que se esfuerce en mantener a la clase 
en un nivel inferior está condenado. La teoría de que el partido 
domina a la clase y, por tanto, debe conservar siempre esa posi- 
ción no es en la práctica sino la justificación de la represión y, en 
última instancia, de la derrota de la clase misma. 

En lo que sigue vamos a probar que esa teoría sólo ha conocido 
un éxito efímero en lo que respecta a su aplicación al partido 
comunista. 


YI 


Los principios que rigen en el partido comunista y que deter- 
minan su práctica son los siguientes: el partido debe acceder a la 
dictadura, conquistar el poder, hacer la revolución y, con ello, libe- 
rar a los trabajadores: la tarea de los obreros es seguir y mantener 
al partido para conducirlo a la victoria. 

El primer objetivo del partido es, pues, conseguir la adhesión 
masiva de los trabajadores, en lugar de hacerlos combatientes inde- 
pendientes, capaces de encontrar su camino y seguir por él. 

Para lograr ese objetivo el partido ha recurrido a la acción pat- 
lamentaria. Después de haber declarado que el parlamentarismo no 
puede servir de nada en la revolución ha hecho de éste su princi- 
pal instrumento de combate. Así nació el «parlamentarismo revolu- 
cionario» que consiste en demostrar en el parlamento la inutili- 
dad del parlamentarismo. En realidad, el partido comunista de- 
seaba simplemente conquistar los votos de los trabajadores que 
hasta entonces habían sido fieles al partido socialista. De este modo, 
numerosos trabajadores que se habían decepcionado de la política 
capitalista de la socialdemocracia y que eran partidarios de la revo- . 
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lución fueron conquisiados por los grandes discursos y por las crí- 
ticas virulentas que el partido comunista pronunciaba contra el 
capitalismo. Esos trabajadores creyeron que el partido les enseñaría 
un camino nuevo y que votando y siguiendo a los dirigentes —que 
esta vez iban a ser mejores— acabarían por ser liberados. Los céle- 
bres revolucionarios que habían fundado el estado de los trabaja- 
dores en Rusia les aseguraban que ese camino era el bueno. 

El sindicalismo es el otro medio por el que el partido comunista 
ha intentado ganarse a la masa de los trabajadores. También en 
ese caso, después de haber denunciado .la inutilidad de los sindica- 
tos en los procesos revolucionarios, el partido ha exigido a sus 
miembros afiliarse a aquéllos a fin de conquistarlos para el comunis- 
mo. No se trataba, por lo demás, de transformar a los sindicados 
en militantes revolucionarios que poseyeran una sólida consciencia 
de clase, sino simplemente de «sustituir» a los viejos dirigentes co- 
rrompidos por miembros del partido comunista. Con ello el partido 
controlaría ese vasto aparato de la clase dirigente que son los sin- 
dicatos y se situaría a la cabeza de los poderosos ejércitos formados 
por los sindicados. Pero los viejos dirigentes no iban a dejar su 
puesto voluntariamente; éstos excluyeron a los comunistas de sus 
organizaciones. Por eso se crearon los sindicatos «rojos». 

Las huelgas son la escuela del comunismo. Al enfrentarse di- 
rectamente con el poder capitalista, los trabajadores en huelga com- 
prenden el poder de la clase dirigente. Ante la unión de las fuerzas 
del enemigo toman consciencia de que sólo podrán vencer si son 
solidarios y están unidos. Su deseo de entender aumenta con las 
huelgas y lo que los obreros aprenden es, sin duda, la lección más 
importante: sólo el comunismo podrá liberarlos. 

El partido comunista ha sabido utilizar esa verdad para sus pat- 
ticulares intereses cada vez que ha estado implicado en una huelga. 
Para el partido, lo que importa es tomar las riendas de manos de 


los dirigentes sindicales poco dispuestos a luchar realmente. Por : 


eso no ha dudado en declarar que los trabajadores deben dirigirse 
“a sí mismos, ya que, al considerarse representante de la clase obre- 
ra, esa dirección volvería al partido. Ha exigido todo el beneficio de 
los éxitos conseguidos por la clase obrera. En lugar de tratar de 
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educar a las masas en la acción revolucionaria, sólo se ha preocupa- 
do por aumentar su influencia entre las masas. 

La lección natural, «el comunismo es la salvación de la clase 
obrera», ha sido sustituida por una lección artificial, «el partido 
comunista es el salvador». Luego de haber captado la energía de los 
huelguistas mediante sus discursos revolucionarios, el partido co- 
munista ha orientado a esas formaciones hacia sus propios objetivos. 
El resultado de ello ha sido el surgimiento de conflictos que muy a 
menudo redundaban en perjuicio de la causa de los trabajadores. 

El partido comunista se lanzó a una lucha continua contra el 
partido socialdemócrata cuyos dirigentes fueron denunciados con 
epítetos tan jugosos como «cómplices del capitalismo» y «traidores 
a la clase obrera». Una crítica seria que hubiera demostrado cómo la 
socialdemocracia se alejaba de la lucha de clases habría abierto los 
ojos a numerosos trabajadores. Pero el decorado iba a cambiar 
pronto, y los comunistas ofrecieron a esos «traidores» una alianza 
en la lucha común contra el capitalismo. Esa operación se definió 
pomposamente como «recuperación de la unidad de la clase obre- 
ra». Unidad que no podía ser sino colaboración temporal entre 
dos grupos de dirigentes rivales, cada uno de los cuales trataba 
de conservar o de ganar para su causa dóciles partidarios. 

La clase obrera no es la única a la que se suele acudir cuando 
un partido trata de engrosar sus filas. Todas las clases explotadas 
que viven en condiciones de miseria bajo los regímenes capitalistas 
tienen por fuerza que aclamar a los nuevos y mejores maestros que 
les prometen la libertad. El partido comunista hizo exactamente lo 
mismo que había hecho antes el partido socialista: dirigir su: pro- 


paganda hacia todos los desgraciados. 


Rusia iba a dar el ejemplo. Aunque fue el partido de los obre- 
ros, el partido bolchevique sólo conquistó el poder gracias a su 
alianza con los: campesinos. Una vez en el poder se encontró ame- 
nazado por el espíritu capitalista que pervivía entre los campesinos 
ricos, por lo que hizo un llamamiento a los campesinos pobres para 
que se unieran a los trabajadores. Más tarde, los partidos comunis- 
tas de América y de Europa, imitando como siempre las consignas 
rusas, se dirigirían también a los obreros y campesinos pobres. 
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Pero estos partidos oividaban que los campesinos pobres de los 
países desarrollados seguían estando muy ligados a la propiedad 
privada y que, si bien podían dejarse seducir por promesas, siempre 
serían aliados muy poco seguros, dispuestos a desertar al primer 
contratiempo. 

En el transcurso del proceso revolucionario la clase ia sólo 
podrá contar con sus propias fuerzas. À veces será apoyada por 


otras clases explotadas de la sociedad, pero estas últimas nunca 


tendrán un papel determinante porque no tienen esa potencia in- 
nata que confieren a la clase obrera la solidaridad y el control 
de la producción. Incluso en el momento de la rebelión esas clases 
siguen siendo inconstantes y poco seguras. Lo más que puede 
conseguirse es impedir que se conviertan en un instrumento en 
manos de los capitalistas. Pero esto no puede hacerse con prome- 
sas. Los partidos pueden vivir de promesas y de programas, pero 
las clases sociales se mueven por pasiones y sentimientos mucho más 
profundos. Sólo la lucha decidida de los trabajadores contra el capi- 
talismo puede despertar su respeto y su confianza y sólo entonces 
se sienten atraídos los trabajadores. 

Eso no ocurre cuando el partido comunista tiene como único ob- 
jetivo la conquista personal del poder. Todos los desheredados que 
se quejan del régimen capitalista se convertirán en excelentes parti- 
darios de ese partido. Su desesperación porque no saben cómo ex- 
tirpar por sí mismos el cáncer que los mata les hace perfectos 
adeptos de un partido que les promete la libertad. Aunque pueden 
sublevarse en momentos de cólera, estos desheredados son inca- 
paces de mantener una lucha continuada. El grave período de con- 
mociones que perturba al mundo desde hace algunos años ha 
aumentado el número de los parados al mismo tiempo que hacía 
perder a éstos la consciencia de la necesidad de una revolución 
mundial inmediata. Y así han ido engrosando las filas del partido 
comunista, el cual ha llegado a pensar que puede apoyarse en ese 
ejército para adueñarse del poder supremo. 

El partido comunista no ha hecho nada para acrecentar las fuer- 
zas de la clase obrera. No ha ayudado a los trabajadores a encontrar 
la coherencia y la unidad. Se ha limitado a convertir a los obreros 
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en militantes entusiastas pero ciegos y, por tanto, fanáticos y a con- 
vertirlos en sujetos obedientes al partido en el poder. Su objetivo 
no ha sido forjar una clase obrera poderosa, sino afirmar las fuer- 
zas del partido. Y ello porque en lugar de basarse en las condi- 
ciones existentes en los países capitalistas desarrollados de Europa 
y de América el partido comunista se ha inspirado en el ejemplo 
de la Rusia primitiva. 

Cuando un partido deseoso de ganar partidarios se muestra im- 
potente para despertar el espíritu revolucionario de aquéllos a los 
cuales se dirige, no vacilará —si le preocupan poco los medios em- 
pleados para conseguir sus fines— en recurrir a los instintos reac- 
cionarios. El nacionalismo es, sin duda, el más poderoso de los sen- 
timientos que el capitalismo puede despertar y utilizar contra la re- 
volución. Cuando, en 1923, las tropas francesas invadieron la región 
del Rhin y una oleada de nacionalismo se elevó por toda Alemania, 
el partido comunista no vaciló en jugar la carta del chovinismo 
para intentar rivalizar con los partidos capitalistas. El partido co- 
munista llegó incluso a proponer en el Reichstag que las fuerzas 
armadas comunistas, los «guardias rojos», se unieran al ejército 
alemán gubernamental, a la Reichwehr. La política internacional 
no fue ajena a esa actitud. Rusia, que en esa época era hostil a los 
gobiernos occidentales victoriosos, trataba de anudar una alianza 
con Alemania. El partido comunista alemán se vio obligado, pues, a 
alinearse junto a su propio gobierno capitalista. 

Tal fue la característica principal de todos los partidos comu- 
nistas afiliados a la 111 Internacional: dirigidos desde Moscú por 
jefes comunistas rusos, dichos partidos fueron instrumentos de la 
política exterior rusa. Rusia era la «patria de todos los trabajado- 
res», el centro de la revolución comunista mundial. Los intereses de 
Rusia tenían que ser por fuerza los de todos los trabajadores comu- 
nistas en todo el mundo. Los dirigentes rusos hicieron saber clara- 
mente que siempre que un gobierno capitalista fuera aliado de Rusia 
los trabajadores de ese país debían apoyar a su gobierno. La lucha 
de clases entre capitalistas y trabajadores tenía que plegarse a las 
necesidades temporales de la política exterior rusa. 

Esa dependencia material y espiritual con respecto a Rusia ha 
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sido la verdadera causa de la debilidad dei partido comunista. Todas 
las ambigúedades que se daban en la evolución del régimen sovié- 
tivo eran reflejadas por las tomas de posición del partido comu- 
nista. Los dirigentes rusos explicaron a los partidos que la cons- 
trucción de una sociedad industrial sometida a las leyes del capita- 
lismo de estado equivalía a construir una sociedad comunista. Toda 
fábrica o central eléctrica nueva es aclamada por la prensa comu- 
nista como un triunfo del partido. Para incitar a los rusos a la per- 
severancia los periódicos soviéticos divulgaron la especie de que 
el capitalismo estaba a punto de sucumbir ante la revolución mun- 
dial y que éste, celoso del éxito del comunismo, preparaba una 
guerra contra Rusia. Esos rumores fueron recogidos por el conjun- 
to de la prensa comunista mundial en el momento mismo en que 
Rusia firmaba tratados comerciales con dichos países capitalistas. 
Cada vez que Rusia concluía una alianza con un gobierno capitalista 
o se veía envuelta en conflictos diplomáticos, la prensa comunista 
lo consideró como una capitulación del mundo capitalista ante el 
comunismo. Y esa misma prensa situaba siempre los intereses del 
«comunismo» ruso por encima de los del proletariado mundial. 

Rusia es el ejemplo supremo; y para seguir el ejemplo ruso, el 
partido comunista tendrá que dominar a la clase. Los dirigentes del 
partido comunista ruso dominan porque concentran todos los ele- 
mentos del poder en sus manos. Y lo mismo ocurre con todos los 
dirigentes comunistas en todo el mundo. Los miembros del partido 
han de ser disciplinados. Moscú y el Komintern (Comité Ejecutivo 
de la III Internacional) son los dirigentes supremos; pueden revo- 
car y sustituir a su gusto a los líderes comunistas de los otros 
países. 

No es sorprendente el que a trabajadores y los miembros de 
los partidos comunistas de los otros países expresen a veces dudas 
sobre la bondad de los métodos rusos. Sin embargo, cualquier opo- 
sición ha sido siempre vencida y expulsada del partido. Nunca se 
ha autorizado en ellos ningún juicio independiente; el partido co- 
munista exige obediencia. 

Después de la revolución los rusos crearon un «ejército rojo» 
para defender su libertad amenazada por los «ejércitos blancos». 
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Asimismo el partido comunista alemán organizaría a su vez una 
«guardia roja», batallones de jóvenes comunistas armados, para 
luchar contra los nacionalistas armados. 

La «guardia roja» no era únicamente un ejército de trabajadores 
que combatía contra el capitalismo; era también un arma dirigida 
contra todos los adversarios del partido comunista. Cada vez que 
algún trabajador tomaba la palabra en una reunión para criticar la 
política del partido se le reducía inmediatamente al silencio median- 
te la intervención de los guardias rojos a una indicación de los diri- 
gentes. Los métodos utilizados con los camaradas disidentes no 
tendían a ensefiarlos mediante la argumentación sino a romperles 
el cráneo. De este modo los elementos más jóvenes y más comba- 
tivos fueron convertidos en granujas, en vez de hacer de ellos ver- 
daderos comunistas. Esos jóvenes guardias rojos, que lo único que 
aprendieron fue a atacar a los enemigos de sus dirigentes, cambia- 
rían luego de bando convirtiéndose en perfectos nacionalistas. 

Aureolado por la gloria de la revolución rusa, el partido comu- 
nista ha sabido juntar bajo su bandera, mediante brillantes discur- 
sos, a los más apasionados de entre los jóvenes trabajadores. El 
entusiasmo de éstos se puso al servicio de disputas artificiales y de 
escisiones políticias inútiles. Con ello la revolución salió perdiendo, 
y mucho. Los mejores elementos, decepcionados de la política del 
partido, intentaron encontrar otro camino fundando grupos sepa- 
rados. 

Si uno echa una mirada hacia atrás, puede decirse que la prime- 
ra guerra mundial, al exacerbar la opresión del régimen capita- 
lista, despertó el espíritu revolucionario de los trabajadores de 
todos los países. El más débil de los gobiernos, la Rusia bárbara, 
cayó al primer golpe. Pero los trabajadores necesitan otra revo- 
lución. Tras haberlos llenado de esperanza y energía, la deslum- 
brante luz de la revolución rusa cegó a los trabajadores y éstos no 
vieron ya el camino a seguir. Hoy tienen que recuperar fuerzas y 
volver sus miradas hacia el alba de su propia revolución. 
= Pero el partido comunista no podrá sanarse. Rusia firma la 
paz con las naciones capitalistas y ocupa un puesto entre ellas con 
su propio sistema económico. El partido comunista, intrínsecamen- 
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te vinculado a Rusia, está condenado a vivir simulacros de combate. 
Los grupos de oposición se escinden explicando la degeneración del 
partido comunista como si ésta tuviera su origen en errores de 
táctica y ei los fallos de ciertos dirigentes, a fin de no incriminatr 


los principios comunistas. Pero eso es en vano, pues el fracaso del 
partido comunista está inscrito en sus principios mismos *. 


* Publicado en International Council Correspondence, vol. I, n.º 7, 
junio de 1936, con el pseudónimo de J. Harper. 
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KARL KORSCH 


EL FINAL DE LA ORTODOXIA MARXISTA 


La conclusión del gran debate cuyos primeros enfrentamientos 
han quedado consignados en los anales del partido con el nombre 
de «controversia Bernstein» revela con claridad la enorme contra- 
dicción que ha habido entre el ser y la consciencia, entre la ideolo- 
gía y la realidad, en el movimiento proletario de estos últimos trein- 
ta años. Esa polémica, que afecta tanto a la teoría como a la prác- 
tica del movimiento socialista, estalló públicamene por vez pri- 
mera en el seno de la socialdemocracia alemana e internacional de 
la generación precedente, poco después de la muerte de Federico 
Engels. Cuando, en esa época, Eduardo Bernstein, que había apor- 
tado ya serias contribuciones al marxismo, expresó por primera vez, 
desde su exilio londinense, sus opiniones «heréticas» (inspiradas 
principalmente en el estudio del movimiento obrero inglés) acerca 
de la relación real entre la teoría y la práctica en el movimiento so- 
cialista alemán y europeo del momento, sus concepciones y sus 
puntos de vista fueron mal interpretados y mal comprendidos de 
forma unánime tanto por sus amigos como por sus enemigos, y lo 
seguirían siendo durante mucho tiempo. 

Toda la prensa burguesa y las revistas especializadas acogieron la 
obra de Bernstein Die Voraussetzungen des Sozialismus und die 
Aufgaben der Sozialdemokratie [Los presupuestos del socialismo y 
las tareas de la socialdemocracia] con gritos de júbilo y la llenó de 
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elogios. El líder del partido nacional-socialista de nueva fundación 
— el ideólogo social-imperialista Federico Naumann— declaraba 
sin ambages en su periódico: «Bernstein es nuestra posta más avan- 
zada en el campo de la socialdemocracia». Y en los círculos de la 


burguesía liberal reinaba en ese momento la esperanza, en la con- 


- fianza de que aquel primer «trevisionista» serio del marxismo rom- 
pería también oficialmente con el movimiento socialista para pa- 
sarse al campo del reformismo burgués. 

Esas esperanzas de la burguesía tenían su contrapartida en las 
opiniones formuladas por esa época en el seno del partido socialde- 
mócrata y de los sindicatos. Los jefes de ese movimiento admitían 
claramente en privado que, al «revisar» el problema marxista de 
la socialdemocracia, Bernstein no hacía otra cosa que sacar a la luz 
oficialmente la evolución que desde hacía tiempo se estaba produ- 
ciendo en la práctica, evolución ésta que había conducido al movi- 
miento socialdemócrata desde un movimiento revolucionario basado 
en la lucha de clases a un movimiento que aspiraba a la reforma 
política y social. Pero esos mismos jefes se cuidaban mucho de di- 
vulgar en el exterior lo que era un saber de uso interno. Como 
Bernstein terminaba su libro invitando al partido a «atreverse a 
presentarse como es: un partido de la reforma social y política» 
fue llamado al orden discretamente (en una carta privada que fue 
publicada posteriormente) por el viejo demagogo astuto Ignacio 
Auer, miembro del comité ejecutivo del partido, quien le advirtió 
amistosamente: «Mi querido Eduardo, ésas son cosas que se hacen 
pero no se dicen». En sus discursos públicos todos los portavoces 
teóricos y activistas de la socialdemocracia alemana e internacional, 
los Bebel, los Kautsky, los Victor Adler, los Plejánov y demás, 
tomaron posición contra esa imprudente divulgación del secreto 


tan cuidadosamente guardado. Durante el congreso del partido ce- 


lebrado en Hannover en 1899 Bernstein fue sometido a un pro- 
ceso en regla en el transcurso de un debate que duró cuatro días 


y que fue abierto por Bebel con un discurso de seis horas. Faltó 


muy poco para que se le expulsara. Luego, durante muchos años, 
Bernstein siguió siendo el blanco de los ataques de la dirección en 
las reuniones de militantes y afiliados, en la prensa, en los meetings 
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y en los congresos oficiales del partido y de los sindicatos; y, aun- 
que de hecho el revisionismo de Bernstein había triunfado ya en los 
sindicatos y no encontraba resistencia en el seno del partido, 
siguió jugándose la carta del «partido de lucha de clases» revolucio- 
nario y anticapitalista hasta el último minuto, es decir, hasta que en 
1914 se concluyó el pacto para la paz social y luego, en 1918, el 
pacto de asociación del capital y el trabajo. 

Los activistas y los teóricos de la política bil por el 
ejecutivo del a socialdemócrata y por el aparato sindical 
ligado a aquél tenían importantes razones para adoptar esa actitud 
de doblez frente al primer intento serio de formulación teórica de 
los fines y de los medios reales de la política obrera burguesa que 
estaban practicando en la realidad. De la misma manera que en la 
actualidad los representantes del aparato del partido comunista ruso 
y de todas las secciones nacionales de Ja Internacional comunista 
necesitan, para ocultar el carácter real de su política, utilizar la 
piadosa leyenda del progreso en «la construcción del socialismo 
en la Unión Soviética» y de la naturaleza «revolucionaria» de la 
política y de las tácticas adoptadas en cada circunstancia por todas 
las direcciones nacionales de los partidos comunistas, igualmente, 
en aquel momento, los hábiles demagogos que componían el eje- 
cutivo del partido socialdemócrata y que estaban al frente del apa- 
rato sindical necesitaban, para ocultar sus tendencias reales, mante- 
ner la piadosa leyenda de que si bien el movimiento que éstos diri- 
gían se veía por el momento obligado a defender un simple remien- 
do del estado burgués y del orden económico a través de todo tipo 
de reformas, «el fin último» de dicho movimiento era la revolu- 
ción social, el derrocamiento de la burguesía y la abolición del orden 
económico y social capitalista. ? 

Pero en la pseudolucha que en ese momento libraban contra 
el revisionismo de Bernstein, los demagogos del comité ejecutivo 
del partido socialdemócrata y sus abogados «teóricos» no eran los 
únicos que contribuían a reforzar la tendencia a la degeneración 
burguesa y reformista del movimiento socialista. Durante algún. 
tiempo, en ese mismo sentido trabajaron, en lo que respecta a este 
punto, teóricos revolucionarios radicales como Rosa Luxemburg en 
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Alemania y Lenin en Rusia, aunque lo hicieran inconscientemente y 
en su propia defensa, con la idea subjetiva de que estaban librando 
una lucha dura y sin compromisos contra la tendencia representada 
por Bernstein. Cuando actualmente, a la luz de las recientes ex- 
periencias de las tres últimas décadas, volvemos sobre los prime- 
ros conflictos existentes en la dirección del movimiento obrero 
alemán y europeo nos resulta un tanto trágico constatar cuán 
profundamente cogidos estaban incluso la Luxemburg y Lenin por 


la ilusión de que el «bernsteinianismo» significaba solamente una 


desviación respecto del carácter fundamentalmente revolucionario 
del movimiento socialdemócrata del momento; y es igualmente trá- 


gico ver con qué fórmulas objetivamente falsas creían éstos dirigir - 


la lucha contra la degeneración burguesa de la política del partido 
socialista y de los sindicatos. 

Rosa Luxemburg terminaba su polémica con Bernstein, publica- 
da en 1900 con el título de Sozialreform oder Revolution [ Reforma 
social o revolución], con esta profecía catastróficamente falsa: «La 
teoría de Bernstein ha sido el primer intento —pero también el 
último— de dar al oportunismo una base teórica». Rosa creía que 
el oportunismo, ilustrado en el ámbito de la teoría por el libro de 
Bernstein y en la práctica por la posición de Schippel sobre el 
problema del militarismo, «había ido tan lejos que ya no podía 
añadir nada más». Bernstein había declarado con insistencia que 
«aprobaba la casi totalidad de la práctica actual de la socialdemocra- 
cia» al mismo tiempo que revelaba irremediablemente toda la in- 
significancia práctica de la fraseología revolucionaria entonces en 
boga sobre el «objetivo final», reconociendo abiertamente: «El ob- 
jetivo final, sea cual sea éste, no es nada para mí; el movimiento 
lo es todo». Pese a lo cual Rosa Luxemburg, presa de una notable 
alucinación ideológica, no dirigió su contraataque crítico contra la 
práctica de la socialdemocracia sino contra la teoría de Bernstein 
que no era sino la expresión auténtica de la naturaleza real de esa 
práctica. Para la Luxemburg el rasgo característico que diferenciaba 
al movimiento socialdemócrata de la política burguesa reformista 
no era la práctica sino expresamente el «objetivo final», que, sin 
embargo, seguía siendo la cobertura ideológica de esa práctica o a lo 
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sumo simple fraseología. Rosa afirmaba con pasión que «el objetivo 
final del socialismo es el único elemento decisivo que distingue al 
movimiento socialdemócrata de la democracia burguesa y del radi- 
calismo burgués, el único elemento que, en lugar de plantear al 
movimiento obrero la vana tarea de remendar el régimen capita- 
lista para salvarlo, le lleva a la lucha de clase contra ese régimen, 
a la lucha en favor de la abolición de ese régimen». Pero ese «obje- 
tivo final» de tipo general que según las palabras de Rosa Luxem- 
burg debía serlo todo y que distinguía al movimiento socialdemó- 
crata de la política reformista burguesa, resultó ser —como iba a 
demostrar la historia posterior— la nada anteriormente aludida por 
Bernstein, aquel sobrio observador de la realidad. 

Todos aquéllos cuyos ojos no se hayan abierto como conse- 
cuencia de los acontecimientos de estos últimos quince años halla- 
rán la confirmación decisiva de esa evolución histórica en los dis- 
cursos pronunciados con ocasión de los diversos aniversarios «mar- 
xianos» de estos últimos tiempos por los mismos participantes prin- 
cipales en ellos. Recuérdese, por ejemplo, el memorable banquete 
organizado en 1924 por las grandes figuras del marxismo social- 
demócrata, reunidas en Londres para celebrar el sesenta aniversario 
de la primera «Asociación Internacional de los Trabajadores» coin- 
cidiendo con el setenta aniversario de Kautsky. En esa ocasión la 
«controversia» histórica entre el «marxismo ortodoxo», «revolucio- 
nario» de Kautsky y el reformismo «revisionista» de Bernstein se 
terminó en armonía con unas «palabras de amistad» (recogidas en 
Vorwärts) pronunciadas por Bernstein —quien entonces tenía se- 
tenta y cinco años— en honor de los setenta años de Kautsky, y 
con la simbólica ceremonia del abrazo que siguió a éstas: «¿Quién 
habría podido resistir, quién habría sido capaz de resistir la emo- 
ción cuando, al terminar Bernstein su discurso, los dos viejos cuyos 
nombres son objeto de respeto desde hace tres generaciones se abra- 
zaron y estrecharon durante unos segundos? ». 

En 1930, Kautsky, que entonces tenía setenta y cinco años, es- 
cribe exactamente en el mismo sentido en la revista socialdemócra- 
ta de Viena Kampf, conmemorando ahora por su parte el ochenta 
aniversario de Bernstein: «Desde 1880 hemos sido hermanos sia- 
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meses en lo que respecta a los asuntos políticos del partido. Claro 
es que hasta los hermanos siameses pueden discutir entre ellos. 
Y a veces nosotros hemos discutido largamente. Pero incluso en 
esos momentos tampoco se podía hablar de uno sin hablar del 
- otro». E en pes | 

Hay otros testimonios posteriores tanto de Bernstein como de 
Kautsky que prueban con toda claridad el trágico error de aquellos 
radicales de izquierda alemanes que, con la consigna «objetivo re- 
volucionario final contra práctica cotidiana reformista», creían 
estar luchando contra el aburguesamiento práctico y, por tanto, 
también teórico del movimiento obrero socialdemócrata, pero que 
en realidad sólo contribuían a reforzar la tendencia histórica repre- 
sentada por Bernstein y por Kautsky con sus respectivos papeles. 

Aun sin pretender establecer una comparación esquemática, eso 
mismo puede decirse de la argumentación empleada en esa misma 
época por el marxista ruso Lenin a la hora de trazar la línea de de- 
marcación entre la política burguesa entre los obreros y la política 
de los «revolucionarios» tanto en Rusia como en el ámbito inter- 
nacional. Rosa Luxemburg se consideraba a sí misma como el más 
encarnizado adversario del bernsteinianismo y en la primera edi- 
ción de Reforma social o revolución (1900) llegaba incluso a exigir 
expresamente la expulsión de Bernstein del partido. Igualmente, 
Lenin se consideraba como enemigo mortal del «renegado» Berns- 
tein y de todas las desviaciones heréticas existentes en su libro 
respecto de la doctrina pura e inalterada del programa marxista 
«revolucionario». Pero, exactamente igual que Rosa Luxemburg 
y los socialdemócratas alemanes de izquierda, el bolchevique social- 
demócrata Lenin utilizó en su lucha contra el revisionismo social- 
demócrata una plataforma totalmente ideológica. En efecto, según 
él, la garantía del carácter «revolucionario» del movimiento obrero 
no se hallaba en su contenido de clase económico y social real, sino 
exclusivamente en el hecho de que la dirección de la lucha fuera | 
asumida por el partido revolucionario guiado por la teoría mar- 
xista correcta *. 


* Publicado en International Council Correspondence, vol. 3, n.º 11-12, 
diciembre de 1937. 
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LA IDEOLOGÍA MARXISTA EN RUSIA 


«Para nosotros el comunismo no es un estado que 
haya que crear ni un ideal por el que deba regir- 
se la realidad. Llamamos comunismo al movi- 
miento real que suprime las condiciones existen- 
tes.» 

MARX. 


Vamos a ocuparnos aquí de uno de los ejemplos más típicos del 
notable desfase que, en una forma o en otra, se observa en todos. 
los períodos del desarrollo histórico del marxismo. Dicho desfase 
puede ser definido como contradicción entre la ideología marxista 
y el movimiento histórico real que en una época determinada se 
esconde tras esa fachada ideológica. 

Ahora hace casi un siglo un censor fue delegado especialmente 
desde Berlín para sustituir a las autoridades locales de Colonia en 
la delicada misión de amordazar al periódico «ultrademocrático» 
publicado por un joven de veinticuatro años llamado Karl Marx. 
Aquel censor envió al gobierno prusiano un informe según el cual 
podía autorizarse con toda tranquilidad la reaparición de la Rþeini- 
sche Zeitung, dado que el «cerebro de todo el asunto, el doctor 
Marx», había abandonado definitivamente su trabajo y no existía 
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sucesor alguno capaz de mantener el «tono de insoportable arrogan- 
cia» adoptado por el periódico o de continuar la política de aquél 
con la misma determinación. Sin embargo, ese consejo no fue segui- 
do por las autoridades prusianas, sometidas en este campo —como 


se ha demostrado más tarde— a las órdenes del zar ruso Nicolás I. 


Su vicecanciller, el conde de Nesselrode, acababa de amenazar al 
embajador prusiano en Moscú con revelar a su Majestad Imperial 
«los infamantes ataques de que recientemente había sido objeto el 
gobierno ruso en la Rheinische Zeitung de Colonia». Eso ocurría 
en Prusia en 1843. 

Treinta años después la censura de la Rusia zarista autorl- 
zaba la publicación en Rusia de la obra de Marx, El Capital, en su 
primera traducción. La decisión se justificó con este importante 
argumento: «Aunque las convicciones políticas del autor son exclu- 
sivamente socialistas y aunque todo el libro es claramente de natu- 
raleza socialista, la concepción que en él se expresa lo convierte en 
un libro no accesible a todos. Además, su estilo es estrictamente 
matemático y científico. Por ello el comité declara que nada se 
opone a su publicación». 

Ese régimen zarista, tan dispuesto a censurar el más insigni- 
ficante insulto proferido en un país europeo contra la supremacía 
rusa y al mismo tiempo tan poco consciente de la amenaza que re- 
presentaba el análisis científico del mundo capitalista hecho por 
Marx, no fue derrocado en realidad por los agudos ataques que 
Marx lanzó ulteriormente contra «las vastas invasiones, nunca con- 
trarrestadas, de ese poder bárbaro cuya cabeza está en San Peters- 
burgo y cuyas manos están en cada gobierno de Europa». Pese a lo 
cual iba a sucumbir ante la amenaza, aparentemente tan lejana, 
que aquel caballo de Troya había introducido en el corazón del Sa- 
grado Imperio. El régimen zarista fue derrocado finalmente por 
la masa de los obreros rusos cuya vanguardia aprendió su lección 
revolucionaria precisamente en El Capital, la obra «matemática y 
científica» de un pensador solitario. 

Al contrario que en Europa occidental, donde la teoría mar- 
xista apareció en la época de decadencia de la revolución burguesa 
y se afirmó como expresión de una tendencia real que apuntaba a la 
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superación de los objetivos del movimiento revolucionario burgués 
— tendencia representada por la clase proletaria—, en Rusia el 
marxismo no fue desde el principio sino la pantalla ideológica 
detrás de la cual se escondía en la práctica la lucha en favor del 
desarrollo capitalista en un país precapitalista. Toda la intelectua- 
lidad progresista acogió ávidamente el marxismo como la última 
consigna llegada de Europa, y lo hizo con aquella finalidad. Pero la 
sociedad burguesa, que había alcanzado su pleno desarrollo en la 
Europa occidental, estaba conociendo todavía en Rusia los primeros 
dolores del parto. Pese a ello, en aquel campo virgen el principio 
burgués no podía compartir ya las ilusiones propias gracias a las 
cuales había enmascarado el contenido estrictamente burgués de sus 
luchas en la época heroica de su primer desarrollo en Occidente, 
ilusiones, entonces periclitadas, que le habían permitido mantener 
sus pasiones al nivel de los grandes acontecimientos históricos. Para 
penetrar en el Este la sociedad burguesa tenía que adoptar una 
nueva piel ideológica. Y la doctrina marxista, tomada del Oeste, 
parecía ser precisamente la más adecuada para prestar ese importan- 
te servicio al desarrollo burgués en Rusia. El marxismo era a este 
respecto muy superior a la doctrina rusa de los revolucionarios po- 
pulistas. Mientras estos últimos partían del principio de que el 
capitalismo, tal como existía en los países «paganos» del Oeste, 
era inconcebible en Rusia, el marxismo, basándose en su origen 
histórico, presuponía la consumación de la civilización capitalista 
como etapa histórica indispensable en el proceso que había de 
conducir a una sociedad realmente socialista. Pero la posibilidad de 
que la doctrina marxista prestara a la sociedad burguesa rusa tales 
servicios ideológicos exigía introducir ciertas modificaciones en la 
misma, incluso en lo relativo a su contenido puramente teórico. 
Esa es la razón fundamental de las enormes concesiones teóricas 
—ijnexplicables en otro sentido— hechas en los años 70 y 80 por 
Marx y por Engels a las ideas entonces defendidas por los popu- 
listas rusos cuya doctrina era irreconciliable en lo esencial con la 
de aquéllos. La expresión final y más completa de esas concesiones 
se halla en la célebre declaración que hace de prólogo a la traduc- 
ción rusa del Manifiesto Comunista (1882): 


117 


«La misión del Manifiesto Comunista fue proclamar la desapari- 
ción inevitable e inminente de la propiedad burguesa moderna. No 
obstante, en Rusia, junto al ascenso capitalista en plena eclosión, 
y junto a la propiedad burguesa de la tierra en vías de desarrollo, 
vemos que más de la mitad del suelo es propiedad común de los 
campesinos. Por eso se plantea el problema de si la comuna rural 
rusa, forma de la arcaica propiedad común del suelo, podrá pasar 
directamente, en un momento en que se encuentra ya fuertemente 
debilitada, a la forma superior, a la forma comunista de la propie- 
dad colectiva, o si, por el contrario, tendrá que recorrer antes el 
“mismo proceso de disolución que caracteriza el desarrollo histórico 
de Occidente. | 

»La única respuesta que en el momento actual puede darse a 
ese problema es que si la revolución rusa da la sefial para una 
revolución proletaria en Occidente, y ambas se complementan, la 
actual propiedad colectiva de Rusia puede servir de punto de parti- 
da para una evolución comunista.» 

En esas frases, como en otras muchas declaraciones parecidas 
que figuran en la correspondencia de Marx y Engels —en las car- 
tas al escritor populista ruso Nikolaion *, en la carta a Vera Zassu- 
lich y en la respuesta de Marx a la interpretación fatalista dada por 
el crítico ruso Mijailovski a la teoría de aquél sobre las etapas 
históricas necesarias—, puede leerse por anticipado toda la evolu- 
ción posterior del marxismo ruso, y por tanto, ver cómo se va 
abriendo la fosa entre su ideología y el contenido real del movi- 
miento. Es verdad que para Marx y Engels el paso directo de un 
estadio semipatriarcal y feudal a una sociedad socialista suponía 
— prudente reserva— una revolución obrera en el Oeste como con- 
dición necesaria para que emergieran las virtuales tendencias socia- 
lista de una sociedad precapitalista. La misma reserva hizo más 
tarde Lenin. También es verdad que esa condición no se cumplió 
nunca (ni entonces, ni después de 1917) y que, al contrario, la 
propiedad campesina rusa a la que Marx concedió hasta 1882 un 


* Pseudónimo con el que era conocido el traductor ruso del Capital, 
Danielson (1844-1918). [N. del T.] 
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papel tan considerable para el futuro fue completamente eliminada 
muy poco después. 

Y, sin embargo, incluso afirmaciones tan aparentemente anti- 
marxistas como la reciente teoría staliniana sobre la construcción del 
socialismo en un solo país, que utilizan el marxismo como pantalla 
ideológica de una evolución cuya naturaleza real es el capitalismo, 
pueden referirse si duda no sólo al precedente escrito del marxis- 
ta ortodoxo ruso Lenin, sino también a los propios Marx y En- 
gels. Pues, en efecto, también éstos estuvieron dispuestos, en cier- 
tas condiciones históricas, a remodelar su teoría «marxista» crítico- 
materialista convirtiéndola en simple adorno ideológico de un movi- 
miento revolucionario que, aunque se proclamaba socialista por sus 
fines últimos, estaba sometido en su proceso real a todo tipo de 
limitaciones burguesas. La única diferencia —diferencia importan- 
te— es que Marx, Engels y Lenin actuaban así con la finalidad de 
impulsar el futuro movimiento revolucionario, mientras que Stalin 
utiliza la ideología «marxista» exclusivamente como medio para de- 
fender un status quo no socialista y como arma contra toda tenden- 
cia revolucionaria. 

De ese modo se operó, todavía en vida de Marx y Engels y con 
su colaboración activa y consciente, la inversión de la función espe- 
cífica del marxismo, el cual, adoptado como doctrina acabada por 
los revolucionarios rusos, dejó de ser instrumento teórico de una re- 
volución socialista proletaria para convertirse luego en simple dis- 
fraz ideológico de una evolución capitalista burguesa. Como hemos 
visto, ese cambio de función presuponía al principio una cierta 
transformación de la doctrina misma que en aquel caso se realizó 
mediante la fusión y la interpenetración de la doctrina populista 
tradicional y los elementos ideológicos del marxismo reelaborados 
al efecto. Esa transformación de su teoría, admitida originaria- 
mente por Marx y por Engels sólo como una etapa transitoria que 
sería superada por la inminente «revolución obrera en el Oeste», 
iba a aparecer muy pronto como el primer paso hacia la transfor- 
mación definitiva de la teoría marxista revolucionaria en un simple 
mito revolucionario. Mito que si en los primeros estadios de una 
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revolución naciente podía servir al menos de estimulante, se conver- 
tiría luego en un freno del desarrollo real de la revolución. 

Tiene interés observar cómo se desarrolló ese proceso de adap- 
tación ideológica de la doctrina marxista durante las décadas si- 
guientes en el marco de las varias escuelas de revolucionarios rusos. 
Si se estudian con detenimiento las violentas controversias acerca de 
la perspectiva de un desarrollo capitalista en Rusia, controversia 
en la que se vieron envueltos los círculos clandestinos de marxistas 
rusos tanto en la propia Rusia como en el exilio desde los años 90 





expresión teórica más acabada es la principal obra económica de 
Lenin, El desarrollo del capitalismo en Rusia * (1899)—, puede 
afirmarse sin exagerar que el contenido real de la teoría marxista 
original, en tanto que expresión teórica de un movimiento prole- 
tario autónomo y estrictamente socialista, había desaparecido del 
debate. 

Eso es indudablemente cierto para el caso de los sedicentes 
«marxistas legales», quienes en su exposición «científica» del aspec- 
to objetivo de la doctrina marxista se vanagloriaban de mantener 
una «pureza» particularmente inalterada, pero compensando amplia- 
mente esa rigidez doctrinal con la renuncia a cualquier aplicación 
práctica de los principios marxistas que fuera susceptible de rebasar 
los objetivos estrictamente burgueses. La teoría revolucionaria mar- 
xista en su conjunto no estaba representada ya por aquellas otras 
corrientes que en esa época trataban de combinar, en una u otra for- 
ma, la afirmación de la necesidad de una etapa transitoria de desa- 
rrollo capitalista en Rusia con el combate anticipado contra las con- 
diciones sociales futuras que tal desarrollo habría de crear. Á esa 
corriente pertenecía el erudito escritor populista ruso Nikolaion, 
traductor ruso del Capital, quien, a principios de la década de los 
90 y bajo la influencia de la doctrina marxista, abandonó la convic- 


ción populista ortodoxa en la imposibilidad absoluta del desarrollo ` 


del capitalismo en Rusia para adoptar la teoría —inspirada en el 


* Existe ducción castellana en Editorial Ariel, Barcelona, 1975. 
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marxismo— de la imposibilidad de un desarrollo capitalista orgáni- 
co y normal en Rusia. A esa corriente pertenecían también el vehe- 
mente adversario materialista del idealismo populista, el marxista 
ortodoxo Lenin y sus partidarios, quienes luego de la ruptura con 
los mencheviques «occidentalizados» se proclamaron únicos herede- 
ros auténticos, tanto en la teoría como en la práctica, de la totali- 
dad del contenido revolucionario de la teoría marxista, totalidad re- 
constituida, en su opinión, por la doctrina del marxismo bolche- 
vique. 

Cuando se analizan retrospectivamente los virulentos debates 
teóricos de ese período se constata una relación manifiesta entre la 
teoría populista de «la imposibilidad de un desarrollo capitalista 
orgánico y normal en Rusia» (defendida por el populista-marxista 
Nikolaion y combatida en aquel momento por los marxistas de 
todas las demás corrientes, «legales», «revolucionarios», menche- 
viques y bolcheviques) y las dos teorías luego rivales, el «stalinis- 
mo» en el poder y el «trotskysmo» de oposición. Paradójicamente 
la teoría «nacional-socialista» staliniana dominante, que parte de la 
afirmación de la posibilidad de construir el socialismo en un solo 
país, y la tesis «internacionalista», diametralmente opuesta en apa- 
riencia, elaborada por Trotsky y que se basa en el carácter inevitable 
de la revolución permanente —esto es, en la afirmación de una 
revolución que rebase los objetivos revolucionarios burgueses simul- 
táneamente en el ámbito ruso y en el europeo (o mundial)— tienen 
ambas un mismo cimiento ideológico común en la creencia popu- 
lista acerca de la imposibilidad de un desarrollo capitalista «normal 
y orgánico» en Rusia. 

Trotsky y Stalin fundan sus versiones respectivas de la ideología 
marxista en la autoridad de Lenin. Efectivamente, incluso Lenin, el 
más ortodoxo de los marxistas ortodoxos, el hombre que antes de 
octubre de 1917 había combatido duramente a la vez contra el 
populismo de Nikolaion y contra la teoría de Parvus-Trotsky sobre 
la «revolución permanente», el hombre que después de octubre se 
opuso con la misma coherencia a la corriente general de glorifi- 
cación de las irrisorias realizaciones del período que más tarde se 
llamó «comunismo de guerra», abandonó finalmente, en 1918-1920, 
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aquel constante combate en favor del realismo crítico-revolucio- 
nario para pasarse, contradiciendo las condiciones objetivas reales, 
a la defensa de la concepción neopopulista de un socialismo ruso 
propio. Hasta aquellos mismos que habían combatido las primeras 
tendencias a la idealización socialista y que, en el momento de la 
proclamación de la NEP en 1921, todavía declaraban con modestia 
que «esa nueva política económica del estado obrero y campe- 
sino» era un retroceso necesario respecto de los intentos más avan- 
zados del comunismo de guerra, incluso aquéllos, digo, descubrie- 
ron en unas cuantas semanas la naturaleza socialista del capitalis- 
mo de estado y de una economía que seguía siendo esencialmente 
burguesa pese a su tenue matiz cooperativo. No fue, pues, el epí- 
gono leninista Stalin sino el marxista ortodoxo Lenin quien, en el 
histórico y crucial momento en que las tendencias prácticas de la 
revolución rusa —hasta entonces indecisas— se encontraron orien- 
tadas «para bien y por mucho tiempo» hacia la restauración de una 
economía no-socialista, añadió a esa restricción final de los obje- 
tivos prácticos de la revolución lo que se consideraba como un com- 
plemento ideológico indispensable. Fue el marxista ortodoxo ruso 
Lenin quien, en contradicción con todas sus declaraciones anterio- 
res, creó el nuevo mito marxista de que el socialismo era inherente 
al estado soviético y, por consiguiente, de la posibilidad, garanti- 
zada por esto, de realizar integralmente la sociedad socialista en la 
Rusia soviética aislada. 

Esa degeneración de la doctrina marxista, que de hecho no es 
sino la simple justificación ideológica de un estado en realidad capi- 
talista e, inevitablemente por tanto, de un estado basado en la 
supresión del movimiento revolucionario del proletariado, cierra el 
primer período de la historia de la ideología marxista en Rusia. 
Único período éste, por otra parte, en el que la evolución del mar- 
xismo en Rusia parece presentar un carácter autónomo. Sin embar- 
go, hay que señalar que desde un punto de vista global y pese a las 
apariencias y a las numerosas diferencias que son resultado de las 
condiciones específicas de cada país, la evolución histórica del 
marxismo ruso (incluidas sus últimas etapas leninsta y stali- 
nista) es semejante en lo fundamental a la del marxismo llamado 
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«occidental» (o socialdemócrata) del cual ha sido y sigue siendo 
parte integrante. De la misma manera que Rusia no fue nunca la 
nación sagrada y excepcional con que soñaban los paneslavistas, 
tampoco el bolchevismo fue nunca una versión grosera del marxis- 
mo adaptado a las condiciones primitivas del régimen zarista, como 
pretendían los sedicentes marxistas refinados de Inglaterra, Francia 
y Alemania. La actual degeneración burguesa del marxismo en 
Rusia se parece en lo fundamental a la degeneración que progresi- 


vamente afectó a las varias corrientes del marxismo «occidental» 


durante la guerra, la postguerra y, sobre todo, después de la 
eliminación final de todos los bastiones marxistas en el transcurso 
del ascenso triunfante del fascismo y del nazismo. El «nacional- 
socialismo» de Hitler y el «estado corporativo» de Mussolini riva- 
lizan con el «marxismo» de Stalin a la hora de adoctrinar los cere- 
bros de sus obreros mediante una ideología pseudosocialista, no 
contentos con haber maniatado la existencia física y social de éstos. 
Asimismo, el régimen «democrático» de un gobierno del Frente 
Popular presidido por el «marxista» León Blum o por Chautemps * 
en persona no difiere en lo esencial del actual estado soviético, 
salvo en que aquél utiliza con menos eficacia la ideología marxista. 

El marxismo ya no sirve hoy como arma teórica en una lucha 
autónoma del proletariado para y por el proletariado. Todos los lla- 
mados partidos «marxistas» están ya hoy muy metidos, tanto en su 
teoría como en su práctica real, en el camino de la colaboración. 


“Al estar reducidos al papel de acólitos de los dirigentes burgueses, 


dichos partidos no pueden sino ayudar modestamente a resolver 
lo que el «marxista» americano L. B. Boudin consideraba reciente- 
mente «el mayor problema del marxismo: nuestra posición en lo 
que respecta a las luchas internas de la sociedad capitalista» **. 


Dirigente del partido radical y VICE DEERE SEE en el gcbierno Blum. 
[N. del T.] 
** Publicado en Living Marxism, vol. 4. n.º 1, febrero de 1938, con 
el pseudónimo de L.H. 
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